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O NADSLOVCIMA NA HRVATSKIM RIJEČIMA  
U VRANČIĆEVU RJEČNIKU
Vt Vocalium qvantitatem, & aliqvarum Conſonantium litterarum ſonum 
expri〈pri〉meremus: noluimus eos imitari, qvi more Græcorum lineolis, vel 
Hebræorum, qvi punctis utuntur. Nam hæ lineæ, & puncta facilius immutan-
tur, vel eliduntur, quàm à pleriſqve intelliguntur. Commodius viſum est, eas 
duplicare, nempe ſic: Aa, ee, ij, oo, uu. (Vrančić 1606./1995:116)1
U svome je petojezičnome rječniku, objelodanjenu u Mletcima pod 
naslovom Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum (1595.), 
Faust Vrančić pri zapisu hrvatskih riječi mjestimice rabio i nadslovke. 
Posrijedi su tri znaka — oštri, tupi i zavinuti — naslijeđena iz tradicije 
grčkih gramatika. U prilogu se razmatraju sve hrvatske riječi koje su u 
Vrančićevu rječniku obilježene nekim od triju spomenutih nadslovaka. 
Pri tome se pokušava odgonetnuti njihovo “značenje”, tj. odgovoriti na 
pitanje je li poraba svakoga od tih triju znakova u Vrančićevu rječniku 
ustaljena. Pokaže li se da jest, otvara se novo pitanje: je li na osnovi nji-
hove porabe, no ostajući strogo unutar skupa obilježenih riječi, tj. ne 
izlazeći “izvan korpusa”, te samo na osnovi njihovih uzajamnih odno-
sa, bez “komparativnoga materijala” uzetoga iz naših narječja (Putanec 
1971:11), moguće opisati naglasni sustav koji je njima trebao (ili mogao) 
biti zapisan. Raščlamba pokazuje da takav opis nije moguće podas-
trijeti — sve da se u obzir uzmu i udvajanje samoglasnika i udvaja- 
1 Ovaj je prilog u velikoj mjeri proširena, znatno izmijenjena i dotjerana inačica 
izlaganja održanoga na Međunarodnome znanstvenome skupu Faust Vrančić i njego-
vo doba: U povodu 400. obljetnice objavljivanja Novih strojeva Fausta Vrančića (Vodice — 
Šibenik, 22. — 23. rujna 2015.). To je izlaganje objavljeno u istoimenome zborniku (ur. 
Marijana Borić, Zrinka Blažević i Bojan Marotti, Memorijalni centar »Faust Vrančić«, 
Prvić Luka, 2018., str. 101—126). Cjeloviti se zapis knjigopisne jedinice može naći u 
Popisu uporabljenih djela na kraju ovoga priloga.
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nje suglasnika u zapisu pojedinih primjera — i to upravo zbog neusta- 
ljene porabe triju navedenih nadslovaka. U Dodatku se donosi popis 
svih obilježenih riječi iz Vrančićeva rječnika, kao i usporedba s odnos-
nim primjerima iz Lodereckerova djela Dictionarium septem diversarum 
linguarum (1605.).
Predmet i pristup
Pobrajajući “posebnosti” Vrančićeva jezika, u poznatome članku 
»Apostile uz ›Dictionarium quinque nobilissimarum Europe linguarum” 
(1595) Fausta Vrančića‹ hrvatski filolog i leksikograf Valentin Putanec kao 
jednu od tih posebnosti navodi i naglasak pa s time u vezi kaže ovako: »O 
Vrančićevu akcentu treba pisati posebnu studiju na osnovi njegovih djela, 
i ona bi mogla biti vrijedan prilog za kronologiju nekih pojava u hrvatsko-
srpskoj akcentuaciji« (Putanec 1971:12). Putanec pri tome razmatra neko-
liko primjera, u kojima na osnovi Vrančićeva zapisa pojedinih riječi “pre-
poznaje” ili “uspostavlja” naglasak koji je Vrančić, prema njegovu mišlje-
nju, namjeravao zapisati te istodobno obrazlaže i svoj pristup, iznoseći na 
koji je način, općenito uzevši, to moguće (u)činiti. Evo kako glasi taj malo 
duži ulomak:
»Može se [naglasak — B. M.] deducirati na osnovi dvostručenja vokala 
(dužina) te konzonanata (kratkoća) i komparativnog materijala dobive-
nog na osnovi proučavanja naših dijalekata. Osim toga autor upotrebljava 
i akcenatske znakove koji nam omogućuju određivanje njegovih akcena-
ta. To su znakovi ´, `, ˆ. Na osnovi ovakva označivanja i uspoređivanjem sa 
štokavskim i čakavskim akcentima možemo gotovo uvijek odrediti koji je 
akcenat mislio staviti Vrančić na svoje riječi: múka »labor« treba čitati mȕka, 
a mukà »brašno« kao mūkȁ (usp. u Životu 86 vazmi muukee, tj. čitaj mūkẽ), 
meàš čitaj kao mejȃš, a lóv kao lȏv, peet čitaj pȇt, bitti kao bȉti, peest kao pȇst, 
od loze i od lozee kao lozȇ, laan kao lãn, genitiv lanà kao lanȁ, laaxacz kao lážac 
(kanovački?, usp. štok. làžac, za kanovački u Šibeniku usp. Hraste, Filologi-
ja 1, 63), hotè kao hotȇ, szramotà kao sramotȁ.« (Putanec 1971:11—12)
Svatko će se jamačno složiti s time da o Vrančićevu “akcentu” treba pi-
sati “posebnu studiju”. No koliko to može biti osjetljiv, pa i mukotrpan 
posao, pokazuje upravo navedeni ulomak iz Putančeva članka. Naime, u 
tome je ulomku lako uočiti znatne nedosljednosti. Prije svega, iz raščlam-
be proistječe da dva različita nadslovka2 mogu imati isto značenje, ali i to 
2 U ovome se prilogu dosljedno rabi riječ nadslovak za sve znakove koji se za-
pisuju »iznad slova«. Pojam nadslovka valja strogo razlikovati od pojma naglaska, jer 
nije a priori jasno što se takvim znakovima doista označuje: naglasak (kao svežanj ra-
zlikovnih obilježja), kakvo (razlikovno) naglasno obilježje, primjerice kračina ili dulji-
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da jedan te isti nadslovak može imati dva značenja.3 Primjerice, oštri znak 
u riječi múka, koja znači ‘napor’,4 ‘trud’ (latinski labor), valja odčitati kao 
mȕka, tj. kao kratkosilazni naglasak, kojim se dakle označuje naglašena 
kračina, no tako treba odčitati i tupi znak u riječi mukà (‘brašno’, latinski 
farina), naime kao mūkȁ (valja pri tome uočiti da u zapisu mukà duljina sa-
moglasnika u ničim nije obilježena). S druge strane, isti taj tupi znak u rije-
či meàš valja odčitati kao silazno naglašenu duljinu, tj. kao mejȃš, kako tre-
ba odčitati i oštri znak u riječi lóv, tj. kao lȏv. No silazno naglašena dulji-
na u riječima peet i peest obilježena je udvajanjem samoglasnika e, dakle ee, 
pa te zapise valja odčitati kao pȇt i pȇst. To pak znači da se silazno naglaše-
na duljina može obilježiti na tri načina: tupim znakom (meàš), oštrim zna-
kom (lóv) i udvajanjem samoglasnika (peet, peest). Ali i (silazno) naglašena 
kračina može se obilježiti trima načinima, naime oštrim znakom (múka), 
tupim znakom (mukà) te udvajanjem suglasnika, kako se vidi iz zapisa 
bitti, koji pak treba odčitati kao bȉti. Nadalje, udvojenim se samoglasni-
kom može obilježiti i visokouzlazna duljina, naime tzv. neoakut ili čakav-
ski akut,5 kako se vidi iz primjera muukee, koji treba odčitati kao mūkẽ (uo-
čiti je ovdje da je u zapisu muukee duljina samoglasnika u obilježena njego-
na samoglasnika, ili pak nešto treće. Zapravo, a priori nije jasno ni to rabe li se spo-
menuti znakovi na prozodijskoj ili na neprozodijskoj razini. Vidi o tome potanje u 
svojevrsnome “tekstološkome priručniku” što ga je za potrebe niza Stoljeća hrvatske 
književnosti sastavio Josip Vončina i to poglavlje Nadslovci i naglasci (1999:171—178). 
Usp. npr. rečenicu: »Davno je uvedeno da se u tekstovima hrvatskoga dijalektalnog 
pjesništva čakavske grane nadslovcima obilježuju naglasne osobine« (isto, 174). Ili pak 
ovu: »Ipak, bit će korisno provesti najmanju prijeko potrebnu mjeru nadslovaka: koja 
pokazuje naglasne opreke« (isto, 175). Usp. također Marotti 2013:I.11.
3 To da nadslovak »može imati dva značenja«, znači zapravo to da se može rabi-
ti na dva različita načina.
4 Značenje pojedine riječi redovito navodim u jednostrukim navodnicima, a 
njezin lik (saussureovski rečeno signifiant) kosopisom, kao u primjeru: riječ (tj. lik) 
zemlja znači ‘zemlja’, a i riječ (tj. lik) terra znači ‘zemlja’ (samo u drugome sustavu).
5 Potanje o imenu toga naglaska vidi Marotti 2013:I.277—278. O pojmovima viso-
kouzlaznosti i dubokouzlaznosti, kao i o njihovoj razlici vidi László 1996b:433—438, 
poglavlja Dugouzlaznost i Raznomjesnost oviska. Pokojni je profesor László razlikovao 
stari hrvatski visokouzlazni (upravo “visoki uzlazni”) naglasak, koji se gdjekada zove 
neoakutom, a katkada opet čakavskim akutom (sam ga je često nazivao i hrvatskim 
akutom), od novoštokavskoga dubokouzlaznoga (upravo “dubokoga uzlaznoga”) 
naglaska, koji se obično zove dugouzlaznim, a koji se u štokavskome petonaglasju 
smjenjuje s visokouzlaznim. Za strogi opis toga naglaska vidi László 1996a:339. Usp. 
i sljedeći ulomak, gdje se opisuje “visokouzlazni napjevak”: »Visokī se uzlaznī dugī 
jednoslogī napjevak... ozbiljāvā 'vīsom na kōncu, na‿drugōj polovici, na‿drugōme 
hīpu, kojega god d'uga jednosloga. Nēmā razd'iobenē ograničbē, jer se jāvljā na koje-
me god sl'ogu u‿izgovornōj cjelin'i« (isto, 337). Općenito se služim nazivljem što ga je 
rabio profesor László, no budući da ono nije u nas u cijelosti prihvaćeno, u ovome pri-
logu kadšto upozoravam na moguće razlike.
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vim udvajanjem, ali da ničim nije obilježeno mjesto naglaska, tj. mjesto si-
line (László: natiska), nije naime obilježeno koja je od tih dviju duljina doi-
sta naglašena). K tomu, nije posve jasno zašto bi zapis od lozee trebalo pro-
čitati od lozȇ, jer bi se očekivalo od lozẽ (prema primjeru muukee = mūkẽ), a 
posve je neobična tvrdnja da i zapis od loze treba pročitati od lozȇ, jer u za-
pisu od loze nema ničega što bi na to upućivalo (naime nema uopće nika-
kve obilježenosti). Slično se može ustvrditi i za odčitani naglasak mejȃš, jer 
bi se, i opet prema primjeru mūkẽ, očekivalo mejãš (drugo je pitanje što je ta 
visokouzlazna duljina u tome primjeru drugačije zapisana).
Napokon, u takvim se razmatranjima znade i pogriješiti. Naime, u 
Vrančićevu se petojezičnome rječniku6 zapis mukà ne navodi u latinskoj 
natuknici farina, kako kaže Putanec, nego u natuknici vexatio. To znači da 
za istu riječ imamo dva različita zapisa Múka i Mukà,7 jednom u natukni-
ci labor, a drugi put u natuknici vexatio (dakle u istome ili u vrlo bliskome 
značenju). I upravo nam ta neujednačenost, neustaljenost zapisa kazuje da 
moramo biti oprezni (vrančićevski rečeno: da valja biti opreznu). A takvih 
primjera, kako će se vidjeti, u rječniku ima još dosta. Naprotiv, u natukni-
ci farina nalazimo zapis Muuka, bez nadslovka, ali s udvojenim samogla-
snikom u. Ako bismo u nominativu jednine te riječi pretpostavili naglasak 
mūkȁ (‘brašno’), na temelju genitiva jednine mūkẽ (u mogućem sustavu ča-
kavskoga, i ujedno starohrvatskoga tronaglasja), to bi značilo da je udvoje-
nim samoglasnicima obilježena samo duljina, a ne i mjesto siline. No zapi-
sano je samo mūke, a mjesto siline odčitali smo, ili ako se tako hoće — do-
dali smo mi sami (kao što je u muukee zapisano samo mūkē).
K tomu, nije dobro naveden ni zapis lanà, jer u latinskoj natuknici linte-
us nalazimo hrvatski prijevod Od Laná, dakle s oštrim znakom na prvome 
a zdesna, a ne s tupim znakom.
Mogao bi sada tkogod pomisliti da su naglasci mūkȁ, mūkẽ pogrješni, ili 
možda krivo odčitani, ali to naravno ne bi bila istina. Upravo su to naglas-
6 Vrančićev petojezični rječnik Dictionarium quinque nobilissimarum Europae lingu-
arum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmati[c]ae, & Ungaricae navodim prema pretisku 
iz 1992. Nakladnik ističe da je to 6. izdanje, brojeći pri tome ono od 1595. kao prvo. 
Preostala bi četiri izdanja bila redom ova: 2. izdanje — Petar Loderecker, Dictionari-
um septem diversarum linguarum, videlicet Latine, Italice, Dalmatice, Bohemicè, Polonicè, 
Germanicè, & Ungaricè, unà cum cuiuslibet linguae registro sive repertorio vernaculo, in quo 
candidus lector, sui idiomatis vocabulum, facilè invenire poterit, E Typographaeo Ottmari-
ano, Pragae, 1605. (o Lodereckerovu će rječniku još biti govora); 3. izdanje — József 
Thewrewk (tj. Török), Dictionarium pentaglottum, Typis Belnayanis, Posonii, 1834.; 4. 
izdanje — pretisak: Liber, Zagreb, 1971.; 5. izdanje — pretisak: The Bridge: A Journal of 
Croatian Literature, Collection of Croatian Literature, sv. 1., 1990., str. 199—234.
7 Sve Vrančićeve zapise hrvatskih riječi strogo poštujem, uključujući i razliku iz-
među velikoga i maloga slova.
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ci koji se očekuju, na temelju pretpostavke o tronaglasnome čakavskome 
sustavu koji je Vrančić kanio zapisati (a to jest pretpostavka od koje pola-
zi Putanec). Slično je i s naglascima mȕka (‘napor’, ‘trud’), lȏv, pȇt, bȉti, pȇst, 
lãn, lanȁ, sramotȁ, itd., s iznimkom onoga mejȃš i od lozȇ, koji su doduše mo-
gući naglasci, ali u sustavu gdje bude mūkẽ, dakle u tronaglasnome su-
stavu, očekuje se mejãš i od lozẽ. Pitanje dakle nije jesu li to dobri naglasci, 
nego je li to ono što je Vrančić zapisao (ili htio zapisati). Takav nas pristup 
dovodi u neposrednu blizinu nečega što se u logici zove circulus vitiosus:8 
istraživanje smo pokrenuli s nakanom da odgovorimo na pitanje na koji 
je način Vrančić rabio nadslovke te udvajanje samoglasnika i suglasnika, a 
sve to kako bismo dokučili koji je naglasni sustav namjeravao zapisati, no 
usuprot tomu — mi smo taj naglasni sustav pretpostavili i na osnovi njega 
započeli odgonetavati znakovlje, učitavajući pri tome ono što znamo ne-
ovisno o samome Vrančiću (to je taj “komparativni materijal”). Istraživa-
nje bi se naime moralo držati samoga Vrančićeva rječnika, tj. samoga “kor-
pusa” te pokušati razaznati značenje nadslovaka (kao i značenje udvajanja 
samoglasnika i suglasnika) tako reći — “iz sustava”, a ne izvan njega, “iz 
okoline”. To je dakle pristup koji bi — općenito govoreći, a ne samo kada 
je riječ o Vrančiću — valjalo promicati. Pokušaj pak da se na osnovi takva 
pristupa razmotri značenje nadslovaka u Vrančićevu rječniku, predmet je 
ovoga priloga.
Raznolika poraba nadslovaka
Ali da se vratimo na početak. Kao i mnogi drugi hrvatski pisci, posebi-
ce oni stariji, te osobito sastavljači rječnika i pisci slovnica, tako je i Faust 
Vrančić u svome petojezičnome rječniku pri zapisu hrvatskih riječi mjesti-
mice rabio i nadslovke. Njihovo je bilježenje, grubo uzevši, uvjetovano že-
ljom da se riječ zapiše što “vjernije”. U porabi su uglavnom bila tri znaka, 
naslijeđena iz tradicije grčkih gramatika, kojima se u grčkome označuju 
ova tri naglaska (Marotti 2013:I.12):
1. ´ — oštri naglasak, tj. akut (ὀξεῖα πρoσῳδία)
2. ` — teški naglasak, tj. gravis (βαρεῖα πρoσῳδία)
3. ˜ — zavinuti naglasak, tj. cirkumfleks (περισπωμένη πρoσῳδία).
Latinska je gramatička tradicija preuzela tri navedena znaka, premda 
ta trovrsnost nije bila potrebna da bi se zapisao naglasak u latinskome je-
8 Vidi o tome Marotti 2013:I.46—49. Usp. npr. sljedeći stavak: »može se naime 
dogoditi da se o značenju nadslovaka govori na temelju pretpostavljenoga naglasno-
ga sustava, a da se istodobno razmatra naglasni sustav na temelju pretpostavljenoga 
značenja nadslovaka«.
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ziku (a kako je vrijeme protjecalo, nije više trebala ni za zapis grčkoga na-
glašivanja). U naših se je pisaca posljednji znak redovito javljao u jednoj 
svojoj inačici, tj. kao alograf, i to u obliku “krovića”, naime ovako: ˆ . Po-
raba tih triju znakova traje u Hrvatskoj kakvih 250 godina, recimo od Ka-
šićeve slovnice Institutiones linguae Illyricae, objelodanjene 1604. pa sve do 
polovice devetnaestoga stoljeća, jer ih nalazimo primjerice još i u Ilirskoj 
slovnici Vjekoslava Babukića, objavljenoj 1854. (Babukić navedene znako-
ve, te ujedno i same naglaske koji su njima obilježeni, zove oštrim, težkim 
i zavinjenim),9 te također u Slovnici Hèrvatskoj Antuna Mažuranića, izašloj 
godine 1859. Ali dakako, njihova je poraba potvrđena i prije Kašića, pri-
mjerice u Vrančića, a i poslije Mažuranića, jer se je navedenim trima zna-
kovima u bilježenju novoštokavskoga četveronaglasja znao služiti i Bulcsú 
László.10
No spomenutim se nadslovcima nisu svi pisci služili na isti način, tj. 
nisu ih svi rabili u istome “značenju”. To je neobično važna činjenica i pri 
ovakvu istraživanju bitno ju je osvijestiti na vrijeme, tj. prije negoli se pri-
stupi razmatranju kojega god pisca, u ovome slučaju Vrančića i njegove 
porabe nadslovaka. Valja naime uvidjeti da u takvu istraživanju ne može 
biti nikakva “apriorizma”, da se dakle ne može a priori znati što je kojemu 
piscu određeni znak doista značio.
Razmatrajući značenje nadslovaka u Vitezovićevu Lexiconu, da bih 
upozorio na to o kakvoj je raznolikosti riječ, bio sam odabrao šest hrvat-
skih pisaca koji su se u svojim djelima služili trima nadslovcima (ili jednim 
od triju). Riječ je o sljedećim djelima (Marotti 2013:I.25—39): Bartol Kašić, 
Institutionum linguae Illyricae libri duo 1604./2002; Ardelio Della Bella, Istru-
zioni grammaticali della lingua illirica 1728./2006;11 Petar Knežević, Pisme 
duhòvnè ràzlikè 1765; Šime Starčević, Nòvà ricsôslovica ilìricskà 1812./2002; 
Ignjat Alojzije Brlić, Grammatik der illirischen Sprache 1850; Vjekoslav Ba-
bukić, Ilirska slovnica 1854. Evo što se može zaključiti o raznolikoj porabi 
nadslovaka na osnovi tako odabranoga uzorka (navodim samo zaglavak, 
bez raščlambe i potanka izvoda) (Marotti 2013:I.38):
Tupim je znakom bilježeno sljedeće:
• naglašena kračina, tj. kratkosilazni naglasak (Kašić, Della Bella)
9 Babukić kaže ovako: »Znakovah, kojimi se naglasak bilježi imade tri: težki 
(accentus gravis); oštri (accentus acutus) i zavinjeni (accentus circumflexus)« (1854:30). 
A zavinjeni piše kao “krović”, tj. ˆ .
10 Profesor ih je László, u razgovoru, pa pomalo i u šali, običavao zvati “oštrac”, 
“tupac” i “krović”.
11 Slovnica objelodanjena godine 1728. ispred rječnika pod naslovom Dizionario 
Italiano, Latino, Illirico.
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• duljina neovisno o naglasku (Knežević)
• silazno naglašena duljina, tj. dugosilazni naglasak, i zanaglasna 
duljina (Starčević, Brlić)
• kratkosilazni i kratkouzlazni naglasak (Babukić).
Oštrim je znakom bilježeno sljedeće:
• silazno naglašena duljina, tj. dugosilazni naglasak (Kašić)
• silazno naglašena duljina, tj. dugosilazni naglasak, i zanaglasna 
duljina (Della Bella, Babukić)
• novoštokavski dugouzlazni naglasak (Starčević, gdjegdje Brlić)
• visokouzlazni naglasak i prednaglasna duljina (Brlić).
Zavinutim je znakom bilježeno sljedeće:
• visokouzlazni naglasak (Kašić, Della Bella)
• kratkouzlazni naglasak (Starčević)
• naglašena kračina, tj. kratkosilazni naglasak (Brlić)
• novoštokavski dugouzlazni naglasak (Babukić).
Valja se dakle složiti s onim što je svojedobno ustvrdio Šime Starčević 
(1812./2002:113):12 »Koliko kgnìgah iliricskih otvorìsh, toliko chesh varstah 
od nadslovàkah nájti, i viditi, da se nijedan skoro ní je toliko tarsio sva-
koj besidi svoj náravski glàs dati, koliko Otac Philipovich u knjigam Na-
uka Ka[r]stjanskoga, i Stulli u svojem Ricsôlovnìku, dali se ni oni svagdi ne 
slàxù shto u nadslovku, shto u istom glàsu«.
Ipak, budući da od nečega treba započeti, može se prihvatiti, ali samo 
kao “radna pretpostavka”, ono što jest bivalo dosta često, da tupi znak 
označuje naglašenu kračinu (premda, kako smo vidjeli, ne u svakoga pis-
ca), oštri naglašenu duljinu, a kadšto i nenaglašenu (primjerice onako kao 
u mađarskome ili u češkome), a slično i zavinuti, tj. da označuje naglaše-
nu duljinu, ali katkada i nenaglašenu (posebice ako se pisac kojim se bavi-
mo, oštrim nije služio).
Važno se pitanje međutim postavlja onda kada se rabe i oštri i zavinu-
ti znak u stanovitome djelu istodobno, pitanje koje se može sročiti ovako: 
razlikuje li dotični pisac te “dvije duljine”, ili spomenute znakove rabi pro-
miscue? Dakako, već bi mogući iznalazak da jedan od tih znakova označuje 
naglašenu, a drugi nenaglašenu duljinu bio vrijedan, ali sa stajališta hrvat-
skoga jezika, koji poznaje još jednu oprjeku na tonemnoj razini, naime onu 
12 Zanimljivo je da i Starčević, u slovnici koja je objavljena prije više od dvije sto-
tine godina, rabi riječ nadslovak u istome značenju u kojoj se ta riječ rabi i u ovome pri-
logu. Usp. i Marotti 2013:I.38.
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po visini tona (László: napjevka), ključno je pitanje zapravo ovo: bilježi li 
spomenuti pisac razliku između silaznosti i uzlaznosti? K tomu, ukoliko 
tu razliku bilježi, ili ju nastoji zabilježiti, postavlja se ujedno i pitanje kojim 
znakom zapisuje silaznost, a kojim uzlaznost, jer ni u tome nije bilo jedin-
stva u naših pisaca. Napokon, želimo li u potpunosti proniknuti u nagla-
sni sustav koji spomenuti pisac rabi i nastoji ga zabilježiti, valja razmotriti 
i o kojoj je uzlaznosti riječ (visokoj ili dubokoj).
Kada je pak posrijedi Vrančićev rječnik, treba uzeti u obzir i to da Vran-
čić rabi i udvajanje samoglasnika i udvajanje suglasnika. U tome je bilo 
veće suglasnosti među našim piscima, pa je udvojeni samoglasnik redo-
vito značio duljinu toga samoglasnika (zapravo duljinu toga sloga), pri 
čem i dalje ostaje pitanje je li ta duljina naglašena ili nije, dočim je udvo-
jeni suglasnik redovito označivao da je prethodni slog kratak i naglašen, 
a razmjerno je rijetko značio nenaglašenu kračinu. Takva udvajanja daka-
ko nisu nadslovci, ali se u širem smislu mogu smatrati nekom vrstom obi-
lježenosti, tj. nekom vrstom dodatne obavijesti koju može sadržavati ina-
če neobilježeni zapis. Moglo bi se stoga ustvrditi da se obilježenost postiže 
na različite načine: nadslovcima, podslovcima,13 udvajanjem samoglasni-
ka, udvajanjem suglasnika, itd.
Uzmemo li u obzir sve načine koje rabi Vrančić, dakle ukupno 5 “zna-
kova” (3 nadslovka i 2 udvajanja), valja primijetiti da je to i više nego što 
je potrebno da bi se zapisao koji mu drago sustav unutar skupa svih hr-
vatskih (naravnih) sustava (László: unutar hrvatskoga sustavlja). Pitanje je 
samo kako se tim “znakovima” služi.
Obilježene riječi u Vrančićevu rječniku
U Vrančićevu se rječniku nalazi ukupno 971 riječ pojavnica koja je na 
neki način obilježena: bilo nadslovkom, bilo udvajanjem samoglasnika ili 
suglasnika. Budući da je 10 riječi obilježeno na dva načina, tj. dvama “zna-
kovima”, a jedna riječ štoviše i na tri načina, dakle trima “znakovima”, u 
cjelovitu se popisu svih primjera nalazi 12 pojavnica više (10 + 2), i to zato 
što se 10 riječi javlja dva puta (tj. na dvama različitim mjestima u popisu), 
a jedna dakle tri puta (tj. na trima mjestima).14 Evo tih primjera (11 riječi 
različnica):
• Bolijeè (u natuknici satius), jedanput zbog tupoga znaka, a drugi put 
zbog udvojenoga samoglasnika
13 Kao primjerice u hebrejskome.
14 Taj popis svih primjera donosim u Dodatku.
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• Dáár (u natuknici munus), jedanput zbog oštroga znaka, drugi put 
zbog udvojenoga samoglasnika, a treći put zbog dvaju (istovjetnih) 
nadslovaka
• Hittàr (u natuknici ocyor), jedanput zbog tupoga znaka, a drugi put 
zbog udvojenoga suglasnika
• Kàrà (u natuknici controversia), jedanput zbog tupoga znaka, a dru-
gi put zbog dvaju (istovjetnih) nadslovaka
• mukeè (u natuknici simila), jedanput zbog tupoga znaka, a drugi put 
zbog udvojenoga samoglasnika
• Oppekà (u natuknici later), jedanput zbog tupoga znaka, a drugi put 
zbog udvojenoga suglasnika
• Oppovijßt (u natuknici omen), jedanput zbog udvojenoga samogla-
snika, a drugi put zbog udvojenoga suglasnika
• Peddeßeet (u natuknici quinquaginta), jedanput zbog udvojenoga sa-
moglasnika, a drugi put zbog udvojenoga suglasnika
• Roſſzà (u natuknici ros), jedanput zbog tupoga znaka, a drugi put 
zbog udvojenoga suglasnika
• Villè (u natuknici furca), jedanput zbog tupoga znaka, a drugi put 
zbog udvojenoga suglasnika
• Zvvìr (u natuknici animal, animans), jedanput zbog tupoga znaka, a 
drugi put zbog udvojenoga suglasnika.
Prema tome, u popisu se zapravo nalaze 983 riječi pojavnice (971 + 12), 
od čega 283 primjera s nadslovkom (223 s tupim znakom, 56 s oštrim zna-
kom i 4 sa zavinutim znakom), 486 primjera s udvojenim samoglasnikom, 
212 primjera s udvojenim suglasnikom te 2 primjera s dvama (istovjet-
nim) nadslovcima. Ono što je na prvi pogled neobično, jest omjer primje-
ra s nadslovkom i primjera s nekim udvajanjem, tj. 283 : 698, gdje je poto-
njih više nego dvostruko više. Posebice iznenađuje to da su među primje-
rima s nekim nadslovkom svega 4 riječi različnice obilježene zavinutim 
znakom te da je samo 56 riječi različnica obilježeno oštrim znakom. No od 
tih je 56 riječi različnica njih 13 potvrđeno i u zapisu s tupim znakom. Evo 
tih primjera:
• akó (u natuknici sin ‘Dà-akó-ne’) i akò (u natuknici nisi ‘Neg-akò’) te 
Akò (2 puta, u natuknicama num i si)
• Braſnó (u natuknici esca) i Braſnò (u natuknici viaticum)
• Csrivá (u natuknici intestina) i Csrivà (u natuknici exta)
• Dá (u natuknici ast) i Dà (8 puta, u natuknicama quod, sed, sedenim, 
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sin ‘Dà-akó-ne’, tamen, ut, verò, verum) te dà (2 puta, u dvama dodat-
cima rječniku: IC i SA)15
• Dó (u natuknici adusque) i Dò (2 puta, u natuknicama tenus i usque)
• Ká (u natuknici ad) i Kà (u natuknici versus)
• Kotál (u natuknici cacabus) i Kotàl (u natuknici lebes)
• Moré (u natuknici aequor) i Morè (u natuknici mare)
• Múka (u natuknici labor) i Mukà (u natuknici vexatio, različit nadslo-
vak na različitome mjestu)
• né (u natuknici ferè ‘Malo-da né’) i Nè (u natuknici ne) te nè (2 puta, 
u natuknicama quidni ‘Zaſto nè’ i quin? ‘Kako nè?’)
• Nú (u natuknici age) i Nù (u dodatku U)
• Skodá (u natuknici damnum) i Skodà (u natuknici intertrimen[t]um)
• Zponé (u natuknici compedes) i Sponè (u natuknici pedica, u nešto dru-
gačijem zapisu).
Pri tome u primjerima Dá i Dà (dà), Dó i Dò, Ká i Kà, né i Nè (nè), Nú i Nù, 
premda je riječ o kolebanju, valja primijetiti da nijedan od dvaju nadslova-
ka nije uporabljen na prozodijskoj razini. Posrijedi je običaj preuzet iz (no-
vovjekovnoga) latinskoga da se neke vrste riječi, kao što su prijedlozi i ve-
znici, a u latinskome osobito prilozi, obilježe (obično) tupim znakom na 
posljednjem slogu. No u Vrančićevu se rječniku vidi kolebanje i u latin-
skim primjerima, npr. verò, ali certé. U latinskome takvo obilježavanje služi 
ponajviše tomu da bi se razlikovale vrste riječi, recimo prilog od glagola, 
npr. amarè ‘gorko’, ‘s gorčinom’ od amare ‘voljeti’. Može se reći da u takvim 
primjerima tupi znak (a i oštri u certé) znači zapravo ‘prilog’.
No u Vrančićevu se rječniku vidi kolebanje i u zapisu duljine u mađar-
skome, pa bude npr. nyúl ‘zec’ (u natuknici lepus), dakle s oštrim znakom 
(kako je i danas), ali i hatàr ‘granica’ (u natuknici limes), gdje je duljina obi-
lježena tupim znakom (danas határ), a bude katkada i poput primjera saa-
ros ‘blatan’ (u natuknici limosus), gdje je pak duljina obilježena udvojenim 
samoglasnikom a, tj. aa (danas sáros).
Ako bismo sada, na osnovi preostalih 8 primjera, pretpostavili da je re-
cimo u zapisu Csrivà tupim znakom na posljednjem slogu obilježena na-
glašena kračina, da bi dakle to u današnjem zapisu bilo črivȁ, tada tomu 
proturječe zapisi akó i Múka, jer bi i njih valjalo odčitati s kratkosilaznim 
15 Kada se primjeri javljaju u kojem od triju dodataka Vrančićevu rječniku, tada 
umjesto latinske natuknice navodim pokratu dotičnoga dodatka, i to: U = Vocabula 
Dalmatica, quae Ungari sibi usurparunt, IC = Institutio Christiana, SA = Symbolum aposto-
lorum.
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naglaskom, tj. akȍ16 i mȕka, što opet znači da je u tim primjerima nagla-
šena kračina obilježena oštrim znakom (osim naravno što zapisu Csrivà 
proturječi i zapis Csrivá). U zapisima Braſnó i Braſnò, Moré i Morè, Skodá i 
Skodà te Zponé i Sponè, neovisno o kojem je nadslovku riječ, ne očekuje se 
da je silina na tome mjestu, tj. ne očekuje se da bi bio naglašen posljed- 
nji slog (trebalo bi naime biti brȁšno, mȍre (ili mȏre), škȍda i spȍne). Napo-
kon, ako bismo u zapisu Kotál i odčitali kotãl, tj. da je oštrim znakom obi-
lježena visokouzlazna duljina, tomu bi proturječili već navedeni primjeri 
akó, Múka i Csrivá.
U načelu, i to bi bilo dovoljno da se izvede zaključak kako značenje nad- 
slovaka u Vrančićevu rječniku nije moguće utvrditi. Štoviše, za takav bi 
zaključak bio dovoljan i samo jedan protuprimjer onomu što smo pretpo-
stavili, osim ako se za taj protuprimjer, s vrlo čvrstim razlogom, ne bi mo-
glo ustvrditi da je posrijedi propust, omaha, ili štogod slično. Proturječja 
međutim ima još, i to dosta. Tako bi u primjerima Dobrotá (u natuknici bo-
nitas), Kúp (u natuknici acervus), genitiv jednine Laná (u natuknici linteus 
‘Od Laná’), Mís (u natuknici mus), Peró (u natuknici penna) i Potóp (u na-
tuknici diluvium) oštrim znakom bila obilježena naglašena kračina (u da-
našnjem zapisu dobrotȁ, kȕp, lanȁ, mȉš, perȍ i potȍp), u primjeru Lóv (u natu-
knici venatio) silazna duljina (u današnjem zapisu lȏv), u primjeru Móy (u 
natuknici meus) visokouzlazna duljina (u današnjem zapisu mõj), dočim 
bi u primjerima Grudá (u natuknici gleba) i Verá (u natuknici fides) oštrim 
znakom bio obilježen pogrješan slog, tj. posljednji umjesto pretposljednje-
ga, jer se očekuje (u današnjem zapisu) grȕda i vȅra (dakle recimo Grúda i 
Véra). Sve to dakako na pretpostavci čakavskoga tronaglasnoga sustava.
S druge strane, u primjerima bi Bogàth (u natuknici dives), Diczà (u natu-
knici liberi), Dìnya (u dodatku U), Dnò (u natuknici fundum), Maglà (u natu-
knici nebula), Nogà (u natuknici tibia pedis) i Telè (u natuknici vitulus) tupim 
znakom bila obilježena naglašena kračina (u današnjem zapisu bogȁt, dicȁ, 
dȉnja, dnȍ, maglȁ, nogȁ i telȅ), u primjerima Krìv (u natuknici limus) i Sztàn 
(u natuknici domicilium) silazna duljina (u današnjem zapisu krȋv i stȃn), u 
primjerima lozè (u natuknici palmes ‘Prut-od lozè’) i Meàs (u natuknici li-
mes) visokouzlazna duljina (u današnjem zapisu lozẽ i mejãš), dočim bi u 
primjerima Koxà (u natuknici pellis), Malò (u natuknici paulum) i Ranà (u 
natuknici vulnus) tupim znakom bio obilježen pogrješan slog, tj. posljednji 
umjesto pretposljednjega, jer se očekuje (u današnjem zapisu) kȍža, mȁlo i 
rȁna (dakle recimo Kòxa, Màlo i Ràna). Sve to i opet na pretpostavci čakav-
skoga tronaglasnoga sustava.
16 Novoštokavski je naglasak àko, premda se danas uglavnom propisuje kao 
“standardan” naglasni lik ȁko.
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K svemu tomu valja dodati i (jedina) četiri primjera sa zavinutim zna-
kom: Karâ (u natuknici iurgium), Lûgh (u natuknici cinis), Szvitâ (u natukni-
ci stola) i Szvitâk (u natuknici cicindela). U zapisu bi Karâ zavinutim znakom 
bila obilježena naglašena kračina (u današnjem zapisu karȁ, zapravo kārȁ), 
u zapisu bi Szvitâ bio obilježen pogrješan slog, tj. posljednji umjesto pret-
posljednjega, jer se očekuje (u današnjem zapisu) svȉta, dočim bi u zapisi-
ma Lûgh i Szvitâk zavinutim znakom bila obilježena visokouzlazna dulji-
na (u današnjem zapisu lũg i svitãk).17 Osobito je važan zapis Lûgh, koji bi 
mogao biti potvrda da je Vrančić zavinutim znakom bilježio visokouzla-
znu duljinu, jer je to jedna od onih dragocjenih riječi u ovakvim istraživa-
njima. Dragocjenost riječi lũg, koja znači ‘pepeo’, sastoji se u tome što se 
ona u nominativu jednine razlikuje samo (visokom) uzlaznom duljinom 
od riječi lȗg, koja znači ‘gaj’, a ima silaznu duljinu. Na taj se način na tone-
mnoj razini može uspostaviti oprjeka uzlaznost : silaznost, tj. lũg : lȗg, i to 
je ujedno najmanja razlika među tim dvjema riječima (bolje bi bilo reći — 
dvjema postavama), promjena koje uvjetuje istodobno i promjenu znače-
nja. Tako je i s parom sũd ‘prosuda’, ‘sudište’ : sȗd ‘posuda’.
Te se riječi u današnjem knjževnome jeziku u nominativu jednine ne ra-
zlikuju po naglasku: sve četiri naime u spomenutome padežu imaju dugo-
silazni naglasak, tj. u današnjem zapisu lȗg, lȗg, sȗd, sȗd. U genitivu se jed-
nine međutim pojedini parovi razlikuju, jer se u dvjema od navedenih rije- 
či dugosilazni “održava”, tj. bude lȗga i sȗda (naime ‘gaja’ i ‘posude’), a u 
dvjema se mijenja u dugouzlazni, tj. bude lúga i súda (naime ‘pepela’ i ‘pro-
sude’, ‘sudišta’). Ovi potonji primjeri pokazuju da njihov dugosilazni na-
glasak iz nominativa jednine nije izvoran, nego da je naknadno izjednačen 
s izvornim dugosilaznim, kakav nalazimo u dvama prethodnim primjeri-
ma. S druge strane, prije novoštokavskoga pomaka siline za jedan slog ulije- 
vo u tih je imenica genitiv jednine bio lūgȁ, sūdȁ. Prema tome, u književ-
nome je jeziku lȗg, lúga i sȗd, súda, u tronaglasju (čakavskome, ali također 
u štokavskome) lũg, lūgȁ i sũd, sūdȁ, a u štokavskome je petonaglasju, nai-
me u sustavu najveće naglasne raznolikosti, lũg, lúga i sũd, súda, gdje se u 
sklonidbi tih riječi smjenjuju dvije uzlaznosti, visoka (stara hrvatska) i du-
boka (novoštokavska), što je velika rijetkost.
Od tih (i sličnih) parova oprjeka treba zapravo i započeti ovakva istra-
živanja, no upravo ih ne nalazimo u Vrančićevu rječniku. Vrančić riječ lũg 
navodi tri puta, jedanput u navedenome zapisu Lûgh, drugi put u zapisu 
17 Za naglaske poput svitãk vidi Hraste 1959:8, kao i Moguš 1966:67. Za razdio-
bu: kračina : silazna duljina : visokouzlazna duljina u takvim primjerima vidi Lisac 
2009:117—118.
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Luugh (u natuknici lixivium), a treći put u zapisu Lug (u dodatku U),18 do-
čim riječ lȗg navodi šest puta, i to tri puta u zapisu Luugh (u natuknicama 
lucus,19 saltus i sylva), dva puta u zapisu Luug (u natuknici nemus i u dodat-
ku U),20 te jednom u genitivu jednine u zapisu Od-Luga (u natuknici syl-
vestris). Prema tome, izuzmemo li zapis Lûgh, te dva neobilježena zapisa 
(Lug i Od-Luga), preostaje nam šest zapisa s udvojenim suglasnikom u, tj. 
uu (dočetno se h ovdje može zanemariti), gdje je obilježena duljina, ali nije 
ujedno i uzlaznost ili silaznost. To znači da — poredamo li tih šest zapisa 
ovako: Luugh, Luugh, Luugh, Luugh, Luug, Luug — nije moguće odgovori-
ti kojemu zapisu, ili kojemu liku, pripada koje značenje, a da pri tome ne 
(po)gledamo latinski, talijanski, njemački ili mađarski prijevod. Dakle, to 
nije moguće učiniti samo na osnovi zapisa.
Usporedbe radi, za razliku od Vrančićeva rječnika, u Vitezovićevu rječ-
niku to jest moguće učiniti, i to samo na osnovi zapisa. Vitezović te dvije 
riječi razlikuje u zapisu ovako: lúg ‘pepeo’ i lûg ‘gaj’ (dakle oštrim znakom 
bilježi visokouzlaznu duljinu, taj tzv. čakavski ili hrvatski akut, a zavinu-
tim znakom silaznu duljinu, tj. dugosilazni naglasak). Tu razliku provodi 
dosljedno, jer se zapis lúg javlja na osam mjesta u njegovu rječniku svagda 
u istome značenju u natuknicama cinefacere, ciner, cinflare, cinis, lix, lixivia 
(dva puta) i India (u četvrtome dodatku), dočim se zapis lûg nalazi na dva-
ma mjestima, također u istome značenju (u natuknicama nemus i saltus2).21 
I to je ta bitna razlika.
Dosljednost u zapisu neobično je važna, jer svjedoči o njegovoj usta-
ljenosti, pokazujući da poraba pojedinoga nadslovka nije “slučajna”, ili 
“proizvoljna”, nego da se određeni nadslovak bilježi svjesno i s posve 
određenom namjerom. Primjerice, zapis vodà, gdje je tupim znakom obi-
lježena naglašena kračina, tj. kratkosilazni naglasak (dakle u današnjem 
zapisu vodȁ), javlja se 24 puta u Vitezovićevu Lexiconu, i to svagda samo u 
takvu zapisu: u natuknicama aqua, aqua eximia (pod aqua, 2 puta), aqua flu-
vialis (pod aqua), aqua fontana. aqua sacra (pod aqua), aqua jugis (pod aqua), 
aqua languida. stagnum (pod aqua), aqua nivalis (pod aqua), aqua palustris (pod 
aqua, 2 puta), aqua puteana. aqua putealis (pod aqua), aqua salsa. aquæ marinæ 
18 To je dodatak u kojem Vrančić donosi riječi koje su, po njegovu mišljenju, 
Mađari posudili od Hrvata. Zanimljivo je da u tome popisu riječ Lug navodi mađarski 
kao Luug (danas lúg).
19 Tu je zapis zapravo Luügh, ali to će biti tiskarska pogrješka. Osim nje u toj na-
tuknici ima i hrvatsku otpovjednicu Gay (kao i u natuknici nemus).
20 Na tome mjestu ima dakle zapis Luug, a u mađarskome navodi Lugas.
21 Raspravljajući o značenju nadslovaka u Vitezovićevu Lexiconu, upozorio sam 
na 30 takvih parova oprjeka (premda ih ima znatno više). Vidi Marotti 2013:I.208—
229.
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(pod aqua), aqua stativa (pod aqua), cataracta1, fervet aqua (pod fervere), gut-
tus. gutturnium (pod guttus), humilis aqua (pod humilis), lympha, nilli, para-
centesis, siphon, stacte, stativæ, stranguria, dočim se genitiv jednine iste ime-
nice, u Vitezovićevu zapisu vodé, gdje je oštrim znakom obilježena visoko-
uzlazna duljina, tj. čakavski akut (dakle u današnjem zapisu vodẽ), javlja 
13 puta u istovjetnu zapisu: agoga, alluvio, crepido, deficit aqua (pod deficere), 
exundatio, haustus aquæ, vini (pod haustus2, 2 puta), hydria, hydrophòbus, ma-
labathrum, haurire a〈u〉quam (tj. aquam) de puteo (pod puteus, 2 puta), remul-
care (Marotti 2013:I.252).22
A slično je i s parom sũd i sȗd. Riječ sũd Vrančić navodi četiri puta, i to 
tri puta u zapisu Szuud (u natuknicama arbitrium, existimatio i opinio), a je-
danput u zapisu Szud (u natuknici iuditium), dočim riječ sȗd navodi je-
danput, i to u zapisu Szuud (u natuknici vas). I tu je vidljivo da nam, izuz-
memo li jedan neobilježeni zapis (Szud), preostaju četiri zapisa s udvoje-
nim suglasnikom u, tj. uu, gdje je obilježena duljina, ali nije ujedno i uzla-
znost ili silaznost. I opet se može reći da, poredamo li ta četiri zapisa ova-
ko: Szuud, Szuud, Szuud, Szuud, nije moguće odgovoriti kojemu zapisu, ili 
kojemu liku, pripada koje značenje, a da pri tome ne (po)gledamo latin-
ski, talijanski, njemački ili mađarski prijevod. (Vitezović dakako te riječi 
razlikuje ovako: ſúd ‘prosuda’, ‘sudište’ i ſûd ‘posuda’; ſ je Vitezovićev za-
pis za /s/.) Stoga valja zaključiti da Vrančić udvajanjem samoglasnika za-
pisuje samo duljinu.
Možda bismo, u donekle “sofisticiranijem” pristupu, mogli reći da se 
u Vrančićevu rječniku ipak može naći kakva druga oprjeka, poput oprje-
ke duljina : kračina. Jer, zapis Luuk (u natuknici arcus) stoji u oprjeci sa za-
pisom Luk (tri puta: u natuknicama allium ‘Luk cseßni’, bulbus i caepe ‘Luk 
cſerlyeni’). Istina, zapis Luk ničim nije obilježen (recimo Lùk ili Lukk), ali bi 
se moglo ustvrditi da je kračina obilježena upravo time što uopće nije obi-
lježena (obilježenost neobilježenošću), ili pak time što nije obilježena du-
ljina. To znači da pod pretpostavkom dosljedno bilježene duljine, kračinu 
ne treba (dodatno) obilježavati, jer je obilježena upravo izostankom biljega 
duljine. Da, samo kako smo vidjeli, Vrančić duljinu ne bilježi dosljedno, tj. 
posvuda gdje je to potrebno.
Osim parova riječi koje stoje u oprjeci te ustaljenoga zapisa što veće 
čestote, od iznimne su važnosti i oni primjeri koji su obilježeni dva-
22 U spomenutoj raspravi navodim sve one riječi koje se u Vitezovićevu rječniku 
javljaju u istovjetnu zapisu 5 ili više puta (pod uvjetom da se nadslovak rabi na pro-
zodijskoj razini). Vidi Marotti 2013:I.230—254. U prelomljenim se zagradama navode 
suvišna slova, kojih katkada bude kako u Vitezovićevu, tako i u Vrančićevu zapisu (tj. 
kako u Vitezovićevu rukopisu, tako i u Vrančićevu objavljenome rječniku).
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ma nadslovcima, posebice dvama različitim nadslovcima. U Vrančiće-
vu se rječniku nalaze samo dva takva primjera i to obilježena istovjetnim 
nadslovcima: Dáár (u natuknici munus) i Kàrà (u natuknici controversia). 
Zapis Kàrà djeluje kao proturječan sam u sebi, jer se čini kao da riječ ima 
dva naglaska, recimo (u današnjem zapisu) kȁrȁ, ako bismo pretpostavi-
li da je tupim znakom obilježena naglašena kračina. Druga bi bila moguć-
nost da se kaže da tupi znak na prvome a slijeva, u takvoj okolini, označu-
je prednaglasnu duljinu pa bi stoga bilo kārȁ (novoštokavski je kára), ali to 
bi bio jedini takav slučaj. No posrijedi će dakako biti tiskarska pogrješka, 
jer se u Vrančićevu rječniku ta riječ nalazi još na 5 mjesta, i to u trima razli-
čitim zapisima: Kara (u natuknici contentio), Kara (u natuknici disceptatio), 
Karâ (u natuknici iurgium), Karà (u natuknici lis) i Karà (u natuknici rixa). 
Ukupno je dakle ta riječ zapisana 6 puta na 4 različita načina.
U primjeru pak Dáár udvojenim bi samoglasnikom a, tj. aa, bila obilježe-
na duljina, a oštrim znakom silaznost, dakle kao u primjeru Lóv. Pri tome 
međutim taj znak ne bi trebalo ponavljati. Dovoljno bi bilo ovako: Dáar, 
gdje bi — pod pretpostavkom da (jednu) duljinu shvatimo kao dvije kra-
čine, tj. kao dvije more (László: dva hipa) — nadslovak (u ovome slučaju 
oštri znak) upozoravao da su visina (i ujedno silina) na toj prvoj mori te 
da je posrijedi silaznost. Suprotno bi bilo recimo u mogućem zapisu Luúg 
‘pepeo’, gdje bi nadslovak upozoravao da je visina na drugoj mori te da 
je posrijedi (visoka) uzlaznost. Tako bi se mogao tumačiti i primjer mukeè, 
samo što bi druga mora, tj. drugi e bio obilježen tupim, a ne oštrim zna-
kom. No tomu proturječi primjer Bolijeè, jer se očekuje bȍlje (ili bȍljē) a ne 
boljẽ, što opet govori o tome da su oba zapisa, i mukeè i Bolijeè (a zacijelo i 
Dáár), zapravo tiskarske pogrješke. Slično se može reći i za zapise Hittàr 
(jer to bi bilo hȉtȁr), Oppekà (ȍpekȁ), Roſſzà (rȍsȁ) i Villè (vȉlȅ), a zacijelo i za 
zapis Zvvìr, gdje će vv biti w. Preostale dvije od spomenutih 11 riječi ra-
zličnica koje su obilježene dvostruko ili trostruko, ne moraju se smatra-
ti tiskarskim pogrješkama. Primjer se naime Oppovijßt može odčitati kao 
ȍpovīst, gdje bi udvojenim suglasnikom bila obilježena naglašena kračina, 
a udvojenim samoglasnikom duljina posljednjega sloga (jer je ij = ii), do-
čim bi u primjeru Peddeßeet udvojenim samoglasnikom bila obilježena du-
ljina posljednjega sloga, a udvojeni je suglasnik samo posljedak tvorbeno-
ga, ili “polutvorbenoga” pravopisa, gdje je zapisana prilagodba po zvuč-
nosti, ali su ostala oba d, bez “gubitka” prvoga od njih (u tvorbenome bi 
bilo Petdeßeet).
Stoga se valja složiti s onim što kaže Marko Samardžija (2005:67): »Pra-
vu ortoepsku vrijednost tih nadslovaka nije, međutim, moguće jednoznač-
no ›dešifrirati‹«. Drugo je pitanje kako tu činjenicu treba tumačiti.




Preostalo bi dakle udvajanje samoglasnika i udvajanje suglasnika. Ud-
vajanjem samoglasnika označuje se, vidjeli smo već, duljina, a udvajanjem 
suglasnika, makar u načelu, naglašena kračina prethodnoga sloga. No ud-
vojenost je suglasnika uvjetovana katkada i tvorbenim pravopisom, npr. 
Bezzakonye (u natuknici iniuria), ili pak već spomenuti primjer Peddeßeet, 
a katkada opet pukom tiskarskom pogrješkom, npr. Doyitt (u natuknici 
lactare), Drobnno (u natuknici minutim), Ppribigal (u natuknici perfuga), ili 
Zzlo-volian (u natuknici tristis). Zacijelo je propust i primjer Oppaſſati (u 
natuknici cingere), gdje izgleda kao da su udvojena dva različita suglasni-
ka (to bi značilo da su posrijedi dva udvajanja suglasnika u istoj riječi), no 
zapis ſſ stoji pogrješno umjesto ß, što je, uza sz i ſz, redovit Vrančićev za-
pis za /s/, dočim je ſſ, koje bude katkada i samo ſ, redovit Vrančićev zapis 
za /š/. Štoviše, zapis bi se ſſ mogao odčitati i kao udvojeno š, tj. šš, što oče-
vidno nije posrijedi, a da je tako vidi se i iz latinske natuknice cinctus, gdje 
se nalazi hrvatska otpovjednica Oppaßan (očekivalo bi se dakle Oppaßati za 
cingere). Posebno je pitanje kako treba shvatiti udvojeno v, tj. vv, kao u pri-
mjeru Mlohavv (u natuknicama debilis i languidus), ili Czelovv (u natuknica-
ma basium i suavium), jer se ni u jednome od tih dvaju primjera ne očekuje 
da bi bio naglašen posljednji slog, nego pretposljednji, dakle (u današnjem 
zapisu) mlȍhav i cjȅlōv. Također se ni u riječi Czivv (u natuknici canna) ne 
očekuje kračina samoglasnika i, nego upravo njegova duljina (kako se vidi 
iz zapisa Cziiv u natuknici tubus). A kako tumačiti zapise Dvvoyczi (u natu-
knici gemellus), Vvran (u natuknici ater), Vvridnoſzt (u natuknici valor), Vvri-
ti (u natuknici aestuare), Vvruch (u natuknici fervidus) i Vvruchina (u natu-
knici aestus), ili pak već spomenuti primjer Zvvìr? Zapravo, pitanje je može 
li se zapis vv uopće smatrati udvojenim suglasnikom, ili je samo riječ o ina-
čici pismena w. Potonjemu bi u prilog govorile i neke njemačke riječi, gdje 
umjesto w nalazimo vv, npr. Fußvveg (u natuknici trames), Vvinden (u natu-
knici torquere), Vveite (u natuknici tractus), itd.
Ipak, u Dodatku ovomu prilogu, u popisu svih riječi koje su u Vrančićevu 
rječniku (nekako) obilježene, navodim i primjere s udvojenim v, tj. vv, pače 
i sve primjere gdje je udvojeni suglasnik posljedica tiskarske pogrješke (po-
put Ppribigal). No takvih je zapisa znatan broj, i kada bi se oni uklonili, broj 
riječi s udvojenim suglasnikom bio bi uvelike smanjen. To nas pak dovo-
di do uvida da je ono čega uistinu ima dosta, i što je provedeno bez većih 
propusta (ima ih svega nekoliko, poput lika Bolijeè), isključivo udvajanje 
samoglasnika. No u predgovoru svomu rječniku, pod naslovom Author 
Benigno Lectori Salutem — govoreći o slovopisu pa donekle i o pravopisu 
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— »dobrohotnomu čitatelju« upravo tako kaže i sam Vrančić:23 »Vocales 
longas, ut cognoſcantur, plerumque duplicauimus...« Nigdje nema ni rije-
či o udvajanju suglasnika, niti se igdje spominju nadslovci. Potonji se me-
đutim spominju u dodatku pod naslovom De ratione legendi, što ga je Vran-
čić priložio djelu Xivvot nikoliko izabraniih divviicz godine 1606. Ondje se 
kaže ovako (Vrančić 1606./1995:116):
»Vt Vocalium qvantitatem, & aliqvarum Conſonantium litterarum ſonum 
expri〈pri〉meremus: noluimus eos imitari, qvi more Græcorum lineolis, vel 
Hebræorum, qvi punctis utuntur. Nam hæ lineæ, & puncta facilius immu-
tantur, vel eliduntur, quàm à pleriſqve intelliguntur. Commodius viſum est, 
eas duplicare, nempe ſic: Aa, ee, ij, oo, uu. Hæ vocales designant ſillabas 
longas, ſicut apud antiqvos, teste Fabio.«
Dakle, kako sam navodi, Vrančić se ne želi služiti crticama (lineolis), 
poput Grka (to su ona tri znaka, tj. tri nadslovka, kojima se u grčkome 
označuju tri naglaska), ni piknjama (punctis), iliti točkama, poput Hebre-
ja (to su podslovci u hebrejskome), i to zato što se te crte i piknje (hæ lineæ, 
& puncta) lakše zamjenjuju (immutantur), ili se (štoviše posve) izostavljaju 
(eliduntur), lakše dakle nego što ih većina razumije (bolje reći — uspije ra-
zumjeti). Latinski glagol immutare znači ‘promijeniti’, ‘zamijeniti’, ali u lo-
šem smislu. To bi značilo da se te crte (tj. nadslovci) uzajamno zamjenju-
ju i time se ujedno kvare, iskrivljuju. Zapravo, ne “iskrivljuje” se sam lik 
tih znakova (crta, òznačnīk, signifiant), nego njihovo značenje (označènīk, 
signifié) pa se stoga više ne zna koji što znači. Jednostavno rečeno: prije će 
se dogoditi da se ti znakovi u tisku uzajamno zamijene, nego što će čitatelj 
moći razumjeti što koji od njih znači. A to je, kako je prethodna raščlamba 
pokazala, upravo ono što se je i dogodilo u Vrančićevu rječniku (ili — ako 
se tako hoće — Vrančićevu rječniku).
Usuprot tomu, zgodnije je (commodius), veli Vrančić, udvostručiti (du-
plicare), ili udvojiti samoglasnike. Vrančić pri tome, kao i u predgovoru 
rječniku, izrijekom kaže da ti (udvojeni) samoglasnici označuju (samo) 
duge slogove (hæ vocales designant ſillabas longas), te se u vezi s time poziv-
lje na Marka Fabija Kvintilijana (Marcus Fabius Quintilianus). Oni dakle 
označuju duljinu, i — moglo bi se dodati — samo duljinu.
A tako uglavnom i jest u djelu Xivvot nikoliko izabraniih divviicz (Vrančić 
1606./1995). Što se tiče nadslovaka, oštri se i zavinuti znak ne rabe, nego 
23 Taj predgovor obaseže 2 stranice, prije njega dolazi posveta (2 stranice), a poslije 
njega pohvalna pjesma (2 stranice). Te stranice nisu obrojene. Prije posvete nalazi se 
naslovnica i jedna prazna stranica. Imali bismo dakle 2 + 2 + 2 + 2, tj. 8 (neobrojenih) 
stranica. Računamo li naslovnicu kao prvu stranicu, predgovor bi bio na str. 5—6, a 
sam navodak na str. 6.
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samo tupi, a i taj razmjerno rijetko, te najčešće na neprozodijskoj razini, 
kao u primjerima pò Proroku, ù tamniczu, à dà nikor, pò yiednoyi,24 gdje su 
dakle tupim znakom obilježeni prijedlozi i veznici. Ima primjera gdje se 
čini da se tupi znak rabi na prozodijskoj razini te da je njime obilježena na-
glašena kračina (dakle kratkosilazni naglasak), primjerice stò onà, na pràg, 
za zlò,25 ali tomu opet proturječe primjeri poput dàr,26 uz češći zapis daar,27 
gdje izgleda kao da je tupim znakom obilježena silazna duljina (dakle du-
gosilazni naglasak), ili pak primjeri poput tù ludoozt, ili Tò reksi,28 koji ina-
če budu pisani udvojenim samoglasnikom, npr. i tuu, ili Csuyuchi too.29 A 
ima i posve netočnih zapisa, gdje je posrijedi vjerojatno tiskarska pogrješ-
ka, poput dayuchi Bogù, Virù, ſzlavèe, i sl.30
Nađe se i riječi pisanih s udvojenim suglasnikom, poput paddoſe ili 
uffanya,31 gdje bi udvojenim suglasnicima bila obilježena naglašena kra-
čina prethodnoga sloga. No ni tih primjera nema previše (premda se dva 
nalaze u samome naslovu). K tomu, kada su posrijedi takvi zapisi, valja 
dodatno biti oprezan, jer udvojeni suglasnik može biti posljedica tvorbe-
noga pravopisa, kao u primjeru yiztinno,32 što je prilog od pridjeva isti-
nan, istinna, istinno (dakako, u tvorbenome zapisu). Zanimljiv je primjer 
divviicz, iz naslova, jer bi se moglo smatrati da je tu udvojenim suglasni-
kom obilježena kračina prethodnoga sloga, a udvojenim samoglasnikom 
(zanaglasna) duljina u tome genitivu množine, dakle u današnjem zapisu 
dȉvīc (sve pod uvjetom da vv odčitavamo kao udvojeni suglasnik). Utoliko 
bi taj primjer zorno pokazivao da je moguće rabiti dvije (pa i više) “obilje-
ženosti”, da ne kažem dva “znaka”, u ovome slučaju udvajanje suglasni-
ka i udvajanje samoglasnika, pri zapisu određene riječi. No s druge stra-
ne, zapis xivvot, također iz naslova, govorio bi suprotno, naime da vv ne bi 
trebalo odčitavati kao udvojeni suglasnik, nego kao w, jer neće zacijelo biti 
žȉvot (a još manje žìvot). U nenovoštokavskim se naime govorima očeku-
je živȍt pa bi zapis trebao biti xivott, ili pak xivòt, pod uvjetom da se tupim 
znakom obilježava kratkosilazni naglasak. Vrančić u rječniku ima Xiuot (u 
24 Isto, (redom) str. 8, str. 12, str. 12, str. 13 (Xivvot S. Katarinee). 
25 Isto, (redom) str. 7, str. 11 (Xivvot S. Katarinee), str. 112—113 (Xivvot S. Barbaree, 
iz Damaſcena, i Arſenia). 
26 Isto, str. 7 (Xivvot S. Katarinee). 
27 Isto, npr. str. 29 (Xivvot S. Czeczilie).
28 Isto, (redom) str. 7, str. 8 (Xivvot S. Katarinee).
29 Isto, (redom) str. 11, str. 12 (Xivvot S. Katarinee). 
30 Isto, (redom) str. 10 (Xivvot S. Katarinee), str. 52, str. 61 (Xivvot S. Febroniee po 
Thomaidi koludriczi pijſzan). 
31 Isto, (redom) str. 11, str. 11 (Xivvot S. Katarinee). 
32 Isto, str. 9 (Xivvot S. Katarinee). 
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natuknici vita, uz otpovjednicu Xitak) te xivot (u dodatku SA), dakle oba 
puta neobilježeno.
Redovito međutim bude ovako:33 »Csuyuchi too Czeſzaar nyee 
ſzpametnoo govorenye, i videchi nyee veliku lipooſzt, csinyase muſze da 
z’komgodi Boxiczoom govorij.« Pri tome je udvojenim samoglasnicima 
obilježena samo duljina, što ne znači da je ta duljina ujedno i naglašena, 
jer ona može biti i prednaglasna (npr. xiitak, tj. žītȁk)34 i zanaglasna (npr. 
plameen, tj. plȁmēn),35 a ako i jest naglašena, iz samoga se zapisa ne može 
pretkazati o kojem je upravo naglasku riječ, dugosilaznome ili visokou-
zlaznome (npr. ſzveeti Duuh valja odčitati kao svẽtī Dȗh,36 zapise graada i 
ſztaan kao grȃda i stȃn, a zapise Dvoor i ſzuud kao Dvõr i sũd).37 Kažem, ne 
može se pretkazati iz samoga zapisa, što opet ne znači da naglasak uopće 
nije moguće rekonstruirati, tako reći iz “okoline”, tj. oslanjajući se na gra-
đu iz naših narječja, dakle na osnovi onoga što i inače znamo o pretpostav-
ljenome naglasnome sustavu.38 I ovdje navedeni primjeri svẽtī Dȗh, grȃda, 
stȃn, Dvõr i sũd zapravo su rekonstruirani, jer uistinu piše ovo: svēti Dūh, 
grāda, stān, Dvōr i sūd.
Uočiti je usput Vrančićev pismènī lik Duuh, koji se javlja na više mje-
sta u Xivvotu nikoliko izabraniih divviicz pa i u padežu, primjerice u akuza-
tivu jednine Duuha (»poſzlal naam ſzvetoga Duuha«),39 a nalazi se i u rječ-
niku (u natuknici spiritus).40 Takav bi se zapis slagao s onim kako je u Se-
nju (Moguš 2002:25) i na Vrgadi (Jurišić 1973:51), naime dȗh, dȗha, a ne 
dȕh, dùha, kako ima Vuk Stefanović Karadžić u drugome izdanju svoga 
Srpskoga rječnika (za dȕh, dùha navodi »der Geist, spiritus«, dočim za dȗh 
veli »der Hauch, spiritus«) (1852:146), a za njim onda Broz i Iveković u 
Rječniku hrvatskoga jezika (gdje je provedena istovjetna naglasna razlika u 
vezi sa značenjem) (1901:I.272) te kako se danas uglavnom i propisuje (Šo-
nje 2000:219).41 Usuprot tomu, u Akademijinu je rječniku Petar Budmani, 
33 Isto, str. 8 (Xivvot S. Katarinee). 
34 Isto, str. 25 (Xivvot S. Czecziliee). 
35 Isto, str. 46 (Xivvot S. Agathee). 
36 Isto, str. 80 (Xivvot S. Eugenie). 
37 Isto, (redom) str. 17, str. 17 (Xivvot S. Czecziliee), str. 8 (Xivvot S. Katarinee), str. 6 
(Xivvot S. Tekle). 
38 To je za određeni broj primjera iz djela Xivvot nikoliko izabraniih divviicz učinio 
Josip Lisac 1995:153—154 i 2004:29—30.
39 Vidi Faust Vrančić, Xivvot nikoliko izabraniih divviicz, str. 10 (Xivvot S. Ka-
tarinee). 
40 U rječniku se javlja još dva puta, i to u dodatku SA, ali bez udvojenoga samo-
glasnika, tj. od Duha i ù duha.
41 Također Klaić 2013:16. Klaić veli da je naglasak te imenice dȕh, dùha, dakle pre-
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koji je obrađivao slovo D, obilježio naglasak dȗh, dȗha, te je obje (tj. »obje«) 
spomenute riječi obradio zajedno, u jednoj te istoj natuknici. Prema tome, 
iako je Budmani bio vukovac, u tome ipak nije slijedio Vuka (kao ni inače 
kada je bio u pitanju naglasak). Budmani veli ovako:42 »Akc. kaki je ovdje 
biļežen taki je bio od starina... i taki je još u Dubrovniku; ...u Vukovu rječ-
niku ima i drukčije biļežen akc.: dȕh, dùha...; po svoj je prilici ovaj akc. po-
stao kod onoga dijela našega naroda koji ne izgovara h, te se u pred dru-
gijem vokalima (n. p. dua, duu itd.) skratilo (isporedi prah).« I doista, u pr-
vome izdanju Vukova rječnika, objavljenome 1818., kada Vuk još nije znao 
za h, nalazimo ovako: дỳ, дуа (poznato je da Vuk tada još nije razlikovao ni 
kratkosilazni i kratkouzlazni naglasak).43
Takvih bi se zanimljivih primjera u Vrančićevu rječniku našlo još podo-
sta. Ali da se vratimo na udvajanje samoglasnika. To je dakle ono što je u 
Xivvotu nikoliko izabraniih divviicz Vrančić redovito (i posve svjesno) rabio. 
Uzme li se u obzir svih pet spomenutih načina dodatnoga obilježavanja 
riječi, samo se za udvajanje samoglasnika može ustvrditi da se u Xivvotu 
sigurno rabi, tj. da je takva poraba u Xivvotu doista ustaljena. Kako među-
tim razumjeti tu razliku između Vrančićeva rječnika i njegova djela Xivvot 
nikoliko izabraniih divviicz? Kako objasniti taj “pomak”?
Lodereckerov rječnik
U tome nam može pomoći Dictionarium septem diversarum linguarum 
češkoga benediktinca Petra Lodereckera,44 objelodanjen godine 1605., koji 
ma uzorku pȍp, pòpa, kada se rabi u pravome značenju, ali kada označuje crkveni blag-
dan, da joj je naglasak u množini ovakav: nominativ Dȕhovi, genitiv Duhóvā (i Dȕhōvā), 
dativ, lokativ i instrumental Duhòvima (i Dȕhovima) te akuzativ Dȕhove, tj. prema uzor-
ku drȗg, drȗga. Da doista jest posrijedi spomenuti uzorak, vidi se, među ostalim, i po 
tome što Klaić navodi da kratkosilazni naglasak iz akuzativa množine skače na pred-
naglasnicu pa bude npr. nȁ‿Duhove (kao što je i zȁ‿drugove). Ne zbiva se dakle novo-
štokavski pomak siline za jedan slog ulijevo, recimo ovako: *nà‿Duhove. No upravo 
takav naglasak u množini neizravno pokazuje da je u jednini naglasak zapravo Dȗh, 
Dȗha. A tako je imao i profesor László, koji je takve imenične osnove običavao naziva-
ti »dugim bezvisicama« (taj se naglasak može potvrditi na više mjesta u profesorovim 
radovima, ali primjerice u njegovu dosad neobjavljenome Jèz'ikovnīku nalazimo ovako 
(str. 31): »duhòvnī — nȁ dūh se odnòsēćī«).
42 Vidi Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. I. — XXIII., Jugoslavenska akadem-
ija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1880. — 1976., dio II., str. 871. Riječ je o četvrtome 
svesku toga drugoga dijela (ili o četvrtome sveščiću drugoga sveska), koji je objelo-
danjen 1886., dakle 15 godina prije Broz—Ivekovićeva rječnika, što znači da je “ispra-
vak” Vukova naglaska mogao biti u nj unesen.
43 Stupac 151. (obrojeni su stupci).
44 Puni naslov vidi u Popisu uporabljenih djela na kraju rada. Navodim redovito 
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se općenito smatra drugim izdanjem Vrančićeva rječnika, jedino što su mu 
pridodana još dva stupca, tj. još dva jezika: češki i poljski. Osim toga sed-
mojezičnoga rječnika Loderecker donosi i pojedine dvojezičnike: talijan-
sko-latinski, hrvatsko-latinski,45 češko-latinski, poljsko-latinski, njemač-
ko-latinski i mađarsko-latinski. Usporede li se hrvatski stupci u Vranči-
ća i u Lodereckera, može se uočiti da je u Lodereckerovu sedmojezično-
me rječniku (oznaka L7), a pogotovo u njegovu dvojezičniku (oznaka L2), 
broj hrvatskih riječi koje su obilježene nekim nadslovkom, ili pak onih pi-
sanih udvojenim suglasnicima, znatno manji negoli u Vrančićevu. Jedino 
je za udvojene samoglasnike moguće ustvrditi da se dobro “održavaju”, 
tj. da su (većinom) preneseni. To je “opadanje” ili “izostavljanje” nadslo-
vaka s pojedinih riječi pri “prijenosu”, kao i “uklon” udvajanja suglasni-
ka, vrijedno podrobno prikazati. No budući da Loderecker nema onih tri-
ju dodataka koji se nalaze u Vrančićevu rječniku (U, IC i SA), primjere koji 
se javljaju u tim dodatcima, potrebno je prethodno oduzeti od ukupnoga 
broja riječi koje su u Vrančićevu rječniku obilježene nekim nadslovkom ili 
su pisane udvojenim samoglasnicima ili suglasnicima. Kako to izgleda po 
pojedinim “kategorijama” (László: »razredcima«), tj. po pojedinim vrsta-







tupi znak 223 19 204
oštri znak 56 1 55




udvojeni suglasnici 212 11 201
dva nadslovka 2 0 2
Ukupno 983 - 12 = 971 96 887 - 12 = 875
Pošto se dakle oduzmu primjeri u dodatcima, u popisu preostaje 887 
riječi pojavnica (tj. 875 + 12, zbog onih 12 pojavnica “viška” koje se nala- 
ze u popisu), od čega 263 primjera s nadslovkom (204 s tupim znakom, 
55 s oštrim znakom i 4 sa zavinutim znakom), 421 primjer s udvojenim 
prema pretisku Loderecker 2005.
45 Da se može govoriti o hrvatsko-latinskome dvojezičnome rječniku, vidi se po 
tome što Loderecker za latinske riječi Dalmata, Dalmatia i Dalmatice navodi Harvat, 
Harvatſka Zemle i Harvatſky (što je drugačiji zapis za Harvatſkij, a to opet valja odčitati 
kao Harvatſkii). Tri se navedene latinske riječi ne nalaze u Vrančićevu rječniku. Inače, 
taj neveliki hrvatsko-latinski rječnik zapravo je prvi tiskani hrvatski dvojezični rječnik 
gdje je hrvatski polazišni jezik.
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samoglasnikom, 201 primjer s udvojenim suglasnikom te 2 primjera s dva-
ma (istovjetnim) nadslovcima. Prema tome, u dodatcima nema nijedne 
riječi obilježene zavinutim znakom te također nijedne riječi obilježene dva-
ma nadslovcima. Sada je istom moguće prikazati usporedbu Vrančićeva i 
Lodereckerova rječnika.46 Evo preglednice:
L7
(VU - VD) - L7 
(ispravljeno)
L2
(VU - VD) - L2 
(ispravljeno)
tupi znak 99 105 45 159
oštri znak 23 32 14 41
zavinuti znak 0 4 0 4
udvojeni 
samoglasnici
394 27 224 197
udvojeni 
suglasnici
78 123 60 141
dva 
nadslovka
2 0 0 2
Ukupno 596 - 4 = 592 291 - 8 = 283 343 - 1 = 342 544 - 11 = 533
Dakle, od 204 riječi koje su u Vrančićevu rječniku obilježene tupim zna-
kom, u Lodereckerovu je sedmojezičnome rječniku tupi znak uklonjen s 
njih 105, a u dvojezičnome sa 159 pa je njime u potonjem obilježeno samo 
45 riječi. Slično je i s oštrim znakom, koji je u L7 uklonjen s 32 riječi, a u L2 
s 41 riječi (od 55, koliko ih je tim znakom obilježeno u Vrančićevu rječni-
ku). To pak znači da je u Lodereckerovu hrvatsko-latinskome dvojezični-
ku oštrim znakom obilježeno svega 14 riječi. Zavinutoga znaka nema ni u 
L7 ni u L2, a što se tiče udvajanja suglasnika, ono je uklonjeno sa 123 rije-
či u L7 te sa 141 u L2 (od 201 riječi, koliko ih je u Vrančićevu rječniku obi-
lježeno udvajanjem suglasnika). To znači da u L2 ima samo 60 riječi s ud-
vojenim suglasnicima. Dva su primjera s dvama nadslovcima prenesena u 
L7, ali su u L2 oba primjera navedena bez nadslovaka. Jedino što se ipak 
održava, jest udvajanje samoglasnika, premda i to opada u L2. Tako je od 
421 riječi obilježene udvojenim samoglasnicima u Vrančićevu rječniku, u 
L7 uklonjeno udvajanje u samo 27 riječi (udvajanja su prenesena u 394 pri-
mjera), dočim je u L2 udvajanje uklonjeno u 197 riječi, a 224 primjera pre-
nesena su iz Vrančićeva rječnika s udvojenim samoglasnicima. U dvojezič-
niku bismo, prema tome, imali ovako: 45 riječi s tupim znakom, 14 riječi s 
oštrim znakom, 60 riječi s udvojenim suglasnicima i 224 riječi s udvojenim 
46 Cjelovitu usporedbu svih (nekako) obilježenih riječi u Vrančićevu rječniku s 
odnosnim primjerima iz Lodereckerova rječnika, i to kako onoga sedmojezičnoga, 
tako i dvojezičnoga, donosim u Dodatku.
Bojan Marotti: O nadslovcima na hrvatskim riječima u Vrančićevu rječniku
FILOLOGIJA 70(2018), 45—105
67
samoglasnicima (dakle još uvijek više negoli svih ostalih zajedno). Gleda-
jući samo sa stajališta porabe nadslovaka te udvajanja samoglasnika i su-
glasnika, stječe se dojam kao da L7 i L2 stoje nekako “po sredini” između 
Vrančićeva rječnika i njegova djela Xivvot nikoliko izabraniih divviicz, tj. kao 
da L7 i L2 tvore svojevrsne “postaje” na tome putu uklanjanja nadslovaka 
i udvojenih suglasnika. No koji su razlozi takvu postupku?
Odustanak od nadslovaka
Pitanje je dakle ovo: zašto je Vrančić odustao, ili postupno odustajao, 
ponajprije od bilježenja nadslovaka? Prije samoga odgovora valja prethod-
no iznijeti redoslijed događaja. Premda je Vrančićev rječnik objelodanjen 
1595. te se u posveti Alfonsu Carillu navodi nadnevak od 25. kolovoza iste 
godine (»Venetijs 25. Auguſti. 1595.«),47 sam je rječnik dakako nastao pri-
je, »ante multos annos«,48 kao što u toj posveti kaže sam Vrančić. Izvorno 
su međutim, kako smatra Josip Vončina, bila zapravo dva rječnika: temelj-
ni (latinsko-talijansko-njemački), koji je nastao oko 1575., u vrijeme Vran-
čićevih studentskih dana u Italiji te drugi (hrvatsko-mađarski), koji je sa-
stavljen znatno poslije, u Vrančićevim zrelim godinama, a oba su sklo-
pljena u (petojezičnu) cjelinu između 1585. i 1590. godine (Vončina 1979: 
9—13). U predgovoru toj cjelini, na što je već upozoreno, Vrančić ne spo-
minje nadslovke, no u samome je petojezičnome rječniku njihova poraba 
ipak dobro potvrđena. Izdanje na žalost obiluje propustima,49 osobito što 
se tiče nadslovaka (ali ne samo njih). Rječnik je objavljen u Mletcima, tali-
janski slovoslagar zacijelo nije znao hrvatski, ali očevidno ni njemački pa i 
tu ima dosta tiskarskih pogrješaka (Vončina 1979:15—16). Posebno je pak 
pitanje jesu li se u Vrančićevu rukopisu nadslovci uzajamno jasno razliko-
vali.50
Pošto je rječnik bio objelodanjen, Vrančić je jamačno uočio pojedine ti-
skarske propuste, posebice one u pogledu nadslovaka. Kada je u prosincu 
47 Računamo li dakle naslovnicu rječnika kao prvu stranicu, taj bi se nadnevak 
nalazio na str. 4.
48 To bi bila str. 3, i opet računamo li naslovnicu rječnika kao prvu stranicu.
49 Kako kaže Arturo Cronia »evidenti e banali errori di stampa« (1953:129). 
50 Navedeno pitanje razotkriva ujedno koliko je za proučavanje nadslovaka 
važno imati uvid u rukopis te koliko tiskano izdanje može biti varljivo. U tome se 
upravo ogleda sva razlika prema istraživanju nadslovaka u Vitezovićevu Lexiconu, 
koje je u cjelini provedeno na rukopisu. No ni u Vitezovića nije sve uvijek lako odgo- 
netljivo; tako je primjerice oštri znak pisan koliko-toliko jasno, međutim na mnogim 
mjestima nije svagda lako razabrati je li riječ o tupome znaku ili o zavinutome (koje-
mu je lijevi krak, recimo, posve skraćen).
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1604. te u siječnju i veljači 1605. boravio u Pragu (Dukat 1925:126),51 Vran-
čić je za Lodereckerov rječnik napisao predgovor s onim neobičnim naslo-
vom »Fauſt Vrancſich Sibencſanin«. Sam je predgovor pisan na Svijećnicu, 
2. veljače, kako se vidi iz nadnevka: »U Pragu na dan ocſiſchyenya Blaxe-
nee Divee Mariee. 1605.« To znači da je sročen gotovo pet mjeseci prije pre-
ostalih šest predgovora (latinskoga, talijanskoga, češkoga, poljskoga, nje-
mačkoga i mađarskoga), koji su sastavljeni u predvečerje sv. Ivana Krstite-
lja (latinski: »Pragæ in Vigilia Ioh. Bapt. Anno 1605.«), dakle 23. lipnja (Du-
kat 1925:123).52 K tomu, Vrančićev se predgovor sadržajem bitno razliku-
je od ostalih, a posve se slaže (tj. znatnim dijelom podudara) s dodatkom 
pod naslovom De Slovvinis ſeu Sarmatis, ad Chriſtophorum Varſovicium Cano-
nicum Cracovienſem, što ga je objavio na kraju djela Xivvot nikoliko izabrani-
ih divviicz (1606./1995:117—119). Napokon, svi ostali predgovori imaju sli-
čan naslov (latinski: Ad Lectorem beneuolum præfatio), koji se također posve 
razlikuje od već spomenuta naslova Vrančićeva predgovora.
Dakle, kada je Lodereckerov rječnik objavljen, Vrančić više nije bio u 
Pragu, ali je za svoga boravka u tome gradu očevidno upozorio na propu-
ste u svome rječniku, i to kako samoga Lodereckera, tako i njegova surad-
nika, koji je, čini se, (uglavnom) radio na hrvatsko-latinskome dvojezični-
ku (Dukat 1925:130—131).53 Može biti da je ostavio i jedan primjerak svo-
ga rječnika s unesenim ispravcima (Katičić 2005:37).54 Pri tome je zacijelo 
naznačio i to da se nadslovci uklone. U izdanju međutim to nije učinjeno 
u potpunosti, pogotovo u sedmojezičnome rječniku (ali nisu uklonjeni ni 
svi propusti: dapače, napravljeni su i neki novi) (Samardžija 2005:61—65). 
Vrančić je tu svoju zamisao o nebilježenju nadslovaka proveo (u naj-
većoj mjeri) istom godinu dana poslije u djelu Xivvot nikoliko izabraniih 
divviicz, gdje je, u dodatku pod naslovom De ratione legendi, pače i izrije-
kom ustvrdio da se ne želi služiti crticama (lineolis), poput Grka, ni piknja-
ma (punctis), poput Hebreja. Pri tome je naveo i razloge zašto se njima ne 
želi služiti. Tako je u rasponu od kakvih desetak godina, razočaran veli-
kim brojem propusta u svome petojezičnome rječniku, u potpunosti odu-
stao od bilježenja nadslovaka pa je godine 1606., pri zapisu hrvatskih rije-
či u Xivvotu nikoliko izabraniih divviicz, uz mjestimično udvajanje suglasni-
ka, doista rabio samo udvajanje samoglasnika.
51 Dukat se u tome oslanja na Vrančićev životopis što ga je za treće izdanje 
Vrančićeva rječnika godine 1834. sastavio Georgius Gyurikovits (vidi 1834:XIV). Usp. 
i Katičić 2005:37.
52 Usp. i Katičić 2005:31—39.
53 Dukat štoviše kaže da je Vrančić ovlastio Lodereckera da iznova objavi njegov 
rječnik (1925:126).
54 Vrančić je otišao iz Praga krajem veljače (isto).






U ovome dodatku donosim sve riječi pojavnice iz Vrančićeva rječnika 
koje su obilježene nekim nadslovkom, kao i sve riječi pojavnice s udvo-
jenim samoglasnicima i suglasnicima. Riječi pak koje su obilježene dvama 
nadslovcima, navodim izdvojeno (takva su samo dva primjera). Pri tome 
strogo poštujem Vrančićev zapis, uključujući veliko i malo slovo, a preno-
sim i različite propuste, uglavnom tiskarske pogrješke. Tada u uglatim 
zagradama navodim “ispravan” lik, tj. lik koji se očekuje. Tako primjerice 
za Vrančićev zapis Hnopoot (u latinskoj natuknici tussis) upozoravam da je 
posrijedi vjerojatno riječ Hropoot. U tim slučajevima rabim kraticu tj., dak-
le ovako: Hnopoot [tj. Hropoot]. Katkada međutim, također u uglatim zag- 
radama, navodim kako bi neki ne posve uobičajeni lik valjalo pročitati (pa 
dakle i izgovoriti). Recimo, u Vrančićevu se zapisu Vrá (u latinskoj natuk- 
nici hora) ne mora odmah prepoznati Urá, niti će lik Vvenul (u natukni-
ci flaccidus) svatko na prvi pogled pročitati (pa ni izgovoriti) Uvenul. U 
takvim slučajevima rabim znak jednakosti (tj. =), dakle ovako: Vrá [= Urá], 
Vvenul [= Uvenul], da bih upozorio da je posrijedi samo drugačiji zapis, a 
ne propust.
U određenim okolinama (obično između dvaju suglasnika, ali katkada 
i na kraju riječi nakon suglasnika) slovo y stoji umjesto zapisa ij, a poto- 
nji opet vrijedi koliko i udvojeni samoglasnik i, dakle ii, pa je i takve riječi 
sa slovom y valjalo unijeti među primjere s udvojenim samoglasnicima. 
Tako primjerice lik Ryz (u natuknici caesura) valja shvatiti kao Rijz, a po-
tonji je jednakovrijedan liku Riiz, što je riječ s udvojenim samoglasnikom. 
U takvim slučajevima pišem ovako: Ryz [tj. Rijz = Riiz]. Od toga odstu-
pam kada se y nalazi između g i kojega drugoga suglasnika, jer tada skup 
gy valja odčitati kao ji (tzv. prejotacija). To biva u sljedećim primjerima 
(22 riječi pojavnice): Gydenye (u natuknici esus), Gylis (također u natukni-
ci esus), (Pomnyu) gymati (u natuknici advertere), (Pomnyu) gymati (u natuk- 
nici animadvertere), Gyme (u natuknici nomen), Gymenovan (u natukni-
ci nominatus), Gymenovati (u natuknici nominare), Gymenovati (u natukni-
ci nuncupare), Gynako (u natuknici aliàs), Gynako (u natuknici aliter), Gyn-
di (u natuknici alibi), Gyni (u natuknici alius), (V) gysztinu (u natuknici pro-
fecto), Gyßkati (u natuknici indagare), Gyßti (u natuknici comedere), Gyßtinan 
(u natuknici certus), Gyßtino (u natuknici certé), Gyzbine (u natuknici epu-
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lae), Gyztina (u natuknici veritas), Gyztinno (u natuknici equidem; taj je prim-
jer, zbog udvojenoga suglasnika n, tj. nn, naveden među riječima s udvoje- 
nim suglasnicima), Gyztino (u natuknici scilicet) i Obgyden (u natuknici am-
besus). To bi dakle redom bilo: jidenje, jiliš, jimati, jimati, jime, jimenovan, ji-
menovati, jimenovati, jinako, jinako, jindi, jini, jistinu, jiskati, jisti, jistinan, jisti-
no, jizbine, jistina, jistinno, jistino i objiden. Ovamo pripadaju i dva neobična 
primjera: Gyigra (u natuknici ludicrum) i Gyilis (u natuknici esca). Dakle ji-
gra i jiliš.
U popisu se nalaze 983 riječi pojavnice, od čega 283 primjera s nadslov-
kom (223 s tupim znakom, 56 s oštrim znakom i 4 sa zavinutim znakom), 
486 primjera s udvojenim samoglasnikom, 212 primjera s udvojenim su-
glasnikom te 2 primjera s dvama (istovjetnim) nadslovcima. Od toga bro-
ja (tj. od 983) treba oduzeti 12 pojavnica, budući da se 10 riječi javlja dva 
puta, a jedna štoviše i tri puta. Evo tih primjera (11 riječi različnica): Bolijeè 
(u natuknici satius), jedanput zbog tupoga znaka, a drugi put zbog ud-
vojenoga samoglasnika; Dáár (u natuknici munus), jedanput zbog oštro-
ga znaka, drugi put zbog udvojenoga samoglasnika, a treći put zbog dva-
ju (istovjetnih) nadslovaka; Hittàr (u natuknici ocyor), jedanput zbog tupo-
ga znaka, a drugi put zbog udvojenoga suglasnika; Kàrà (u natuknici con-
troversia), jedanput zbog tupoga znaka, a drugi put zbog dvaju (istovjet-
nih) nadslovaka; mukeè (u natuknici simila), jedanput zbog tupoga zna-
ka, a drugi put zbog udvojenoga samoglasnika; Oppekà (u natuknici later), 
jedanput zbog tupoga znaka, a drugi put zbog udvojenoga suglasnika; 
Oppovijßt (u natuknici omen), jedanput zbog udvojenoga samoglasnika, a 
drugi put zbog udvojenoga suglasnika; Peddeßeet (u natuknici quinquagin-
ta), jedanput zbog udvojenoga samoglasnika, a drugi put zbog udvojeno-
ga suglasnika; Roſſzà (u natuknici ros), jedanput zbog tupoga znaka, a dru-
gi put zbog udvojenoga suglasnika; Villè (u natuknici furca), jedanput zbog 
tupoga znaka, a drugi put zbog udvojenoga suglasnika; Zvvìr (u natukni-
ci animal, animans), jedanput zbog tupoga znaka, a drugi put zbog udvoje-
noga suglasnika. To znači da se u Vrančićevu rječniku nalazi ukupno 971 
riječ pojavnica koja je na neki način obilježena: bilo nadslovkom, bilo ud-
vajanjem samoglasnika ili suglasnika.
U oblim zagradama donosim potom latinsku natuknicu. Za razliku od 
hrvatskih primjera, gdje se strogo poštuje Vrančićev zapis, latinske riječi 
navodim onako kako je danas uobičajeno. To znači da su sve latinske ri-
ječi pisane malim početnim slovom, da se dvoglasi ae i oe pišu dvoslovi-
ma, a ne spojenicama æ i œ, da se ne provodi razlika između ſ i s (upra-
vo ſ i s), dvaju pismènīh likova istoga grafema, ili istoga pȉsmena, kojih 
je razdioba ionako pretkažljiva (kao u grčkome σ i ς) te da se provodi ra-
Bojan Marotti: O nadslovcima na hrvatskim riječima u Vrančićevu rječniku
FILOLOGIJA 70(2018), 45—105
71
zlika između v i u (zapravo V i u) u zavisnosti od okoline, tj. od izgovora, 
premda Vrančić redovito ima V kada je riječ o velikome slovu (npr. Vallis, 
Vnda), a u kada je posrijedi malo slovo (npr. Acumen, Auena), što znači da 
ih rabi nezavisno od okoline, tj. od izgovora. Navodim međutim nadslov-
ke, koje Vrančić, premda razmjerno rijetko, bilježi gdjekada i na latinskim 
riječima. No može se reći da se nadslovci na latinskim riječima u Vrančiće-
vu rječniku, za razliku od Vitezovićeva Lexicona, redovito rabe na nepro-
zodijskoj razini.
Ako je hrvatska riječ koja se navodi u popisu, dio kakve sveze ili izriča-
ja, donosim ju izdvojeno, a uz latinsku otpovjednicu bilježim cijelo znače-
nje kako ga ima Vrančić, tj. cijelu svezu ili izričaj, i to unutar jednostrukih 
navodnika, a sve u oblim zagradama, primjerice: lijßt [= liißt] (commeatus 
‘Verni lijßt’). Pri tome i latinsku riječ i značenje u jednostrukim navodnici-
ma pišem običnim (ili uspravnim) slovima (tzv. kurentom).
Među navedenim hrvatskim riječima ima i onih koje se ne nalaze u sa-
mome Vrančićevu petojezičnome rječniku, nego u nekome od njegovih tri-
ju dodataka. U tome slučaju ne donosim latinsku natuknicu, nego u ugla-
tim zagradama upozoravam o kojem je dodatku riječ i to sljedećim pokra-
tama: Vocabula Dalmatica, quae Ungari sibi usurparunt [U], Institutio Christi-
ana [IC], Symbolum apostolorum [SA].
Sve su riječi iz Vrančićeva rječnika koje navodim ovdje u popisu, uspo-
ređene s odnosnim primjerima u Lodereckerovu sedmojezičnome rječni-
ku (Dictionarium septem diversarum linguarum). Pri tome u uglatim zagra-
dama donosim Lodereckerov lik (s oznakom L7) ako se u njegovu rječniku 
zapis određene riječi razlikuje od Vrančićeva zapisa. To znači prije svega 
onda kada je uklonjen nadslovak te udvajanje samoglasnika ili suglasnika, 
ali mjestimice i onda kada je posrijedi kakva druga razlika, tj. izmjena. Evo 
kako to može izgledati: Branà (patrocinium) [L7: Brana].
Sve riječi pojavnice iz Lodereckerova dvojezičnoga hrvatsko-latinskoga 
rječnika (oznaka L2) koje su obilježene nekim nadslovkom, kao i sve riječi 
pojavnice s udvojenim samoglasnicima i suglasnicima, budući da ih nema 
previše, pogotovo onih s nadslovcima, navodim izdvojeno na kraju. Latin- 
ski prijevod pri tome bilježim samo u onim slučajevima kada je potreb-
no upozoriti na značenje hrvatske riječi. Uz četiri primjera iz Vrančićeva 
rječnika sa zavinutim znakom (Karâ, Lûgh, Szvitâ i Szvitâk) te uz dva primje- 
ra iz njegova rječnika s dvama (istovjetnim) nadslovcima (Dáár i Kàrà), 
odnosne primjere iz Lodereckerova hrvatsko-latinskoga rječnika iznimno 
navodim i u glavnome popisu (u onome iz Vrančićeva rječnika). To primje- 
rice izgleda ovako: Karâ (iurgium) [L7, L2: Kara].
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U popisu se pak iz spomenutoga Lodereckerova dvojezičnika nala- 
ze 343 riječi pojavnice, od čega 59 primjera s nadslovkom (45 s tupim 
znakom, 14 s oštrim znakom, dočim sa zavinutim znakom nema primje- 
ra), 224 primjera s udvojenim samoglasnikom, 60 primjera s udvo-
jenim suglasnikom, a s dvama nadslovcima također nema primjera. 
Od toga broja (tj. od 343) treba oduzeti jednu pojavnicu, budući da se 
riječ Oppovijßt javlja dva puta, jedanput zbog udvojenoga samoglasni-
ka, a drugi put zbog udvojenoga suglasnika. To opet znači da se u Lo-
dereckerovu hrvatsko-latinskome rječniku nalaze ukupno 342 riječi po-
javnice koje su na neki način obilježene: bilo nadslovkom, bilo udvaja- 
njem samoglasnika ili suglasnika. Zapravo, posrijedi su sve same riječi 
različnice (što se u dvojezičnome rječniku, gdje je hrvatski polazišni 
jezik, i očekuje), osim ovoga izdvojenoga primjera: Szinnicza (taber-
naculum, umbraculum) i Szinnicza (scena). Primjere iz Lodereckerova 
dvojezičnika, kako one hrvatske, tako i latinske, navodim običnim slovima.
Napokon, u Vrančićevu se rječniku kao prijevod latinske imenice os, os-
sis navodi riječ, a bolje bi bilo reći — lik Kocißt, što će zacijelo biti tiskarska 
pogrješka umjesto ispravnoga Kooßt (vjerojatno je talijanski tiskar iz ru-
kopisa drugi o krivo pročitao kao ci). U L7 zapis je tobože ispravljen ova-
ko: Kocſst, a u L2 ovako: Kocſſt. No, koliko god da je lik Kooßt vrlo vjero-
jatan, tu riječ, budući da u takvu zapisu nije potvrđena u rječniku, ipak ni-
sam uvrstio među riječi s udvojenim samoglasnicima (Vrančić za ebur ima 
prijevod Lefanya kozt, a za pridjev osseus navodi Od-koßti; za ebur L7 ima 
kao i Vrančić: Lefanya kozt, a L2: Lefania koſzt, dočim za osseus L7 navo-
di: Odkoſsti, a L2: Od Koſſti).
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akò (nisi ‘Neg-akò’) [L7: Negako]
Akò (num)
Akò (si)
Alì (sive) [L7: Ali]
barxè (quamprimum) [L7: barxo]
Bedrà (ilia) [L7: Bedra]
Blagò (gaza)
Blatò (lutum)
Bogàth (dives) [L7: Bogáth]
Bolijeè [tj. Bolyeè] (satius) [L7: 
Bolyèe]
Boxanztvò (pietas) [L7: Boxanz-
tvo]
Branà (patrocinium) [L7: Brana]
Braſnò (viaticum)
Brigà (fastidium) [L7: Briga]
Brimè (fascis)
Buhà (pulex)
Cſarà (magia) [L7: Cſara]
Csesztò (identidem)
Csetà [U]
Csrivà (exta) [L7: Cſriva]
Csudò (monstrum) [L7: Cſudo]
Cziczà (mamilla) [L7: Czicza]












Deſznà (mandibula) [L7: Deſzna]
Dicà [tj. Dikà] (gloria) [L7: Dica]
Diczà (liberi) [L7: Dicza]










dragà (vallis) [L7: Dragá]
Drivò (lignum)
Evò (ecce)
Garbà (gibbus) [L7: Garba]
Gigrà (ludus) [L7: Gigra]
glaßà (infamis ‘Zla glaßà’)
Gnyidà (lens) [L7: Gnyida]
Gorà (mons) [L7: Gora]
Gutà (podagra)
Guzlè (lyra) [L7: Guzle]
Gyamà (caverna) [L7: Gyama]
Hittàr (ocyor) [L7: Hittar]
Hotè (ultrò)
Nadslovci (283 riječi pojavnice)
tupi znak (223 riječi pojavnice)
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Kadì (ubi) [L7: Kadi]




Karà (rixa) [L7: Kara]
Kàrà (controversia)
Knyigè (liber)








Krìv (limus) [L7: Kriv]
Liczè (gena) [L7: Licze]
Linòßt (ignavia) [L7: Linoſst]
lozè (palmes ‘Prut-od lozè’)
Maglà (nebula)
Malò (paulum) [L7: Malo]
Manyè (minus)
Meàs (limes) [L7: Meas]




Mißtò (locus) [L7: Miſsto]
Modàr (lividus) [L7: Modar]
Mogù (possum) [L7: Mogu]
Morè (mare)
Mucsè (occultè) [L7: Mucse]
Mudrò (prudenter)
Mukà (vexatio)
mukeè (simila ‘Czvit-od-mukeè’) 
[L7: cſvit od mukeè]
Nay paruò [tj. Nay parvò] (impri-
mis) [L7: Nayparvo]
Nè (ne)
nè (quidni ‘Zaſto nè’) [L7: 
Zaſtone]
nè (quin? ‘Kako nè?’) [L7: Ka-
kone]
Negò (quàm) [L7: Nego]
Nelagodſztvò (languor) [L7: 
Nelagodſztvo]
Nikolikò (aliquantum) [L7: Niko-
liko]
Nikolikò (aliquot) [L7: Nikoliko]
Nò (eia)
Nogà (tibia pedis) [L7: Noga]
Nù [U]
Obvalà (septa) [L7: Obvala]
Odonde-yßtò (indidem) [L7: 
Odondeyſstò]




Orudyè (organum) [L7: Orudye]
Oſtrò (acies) [L7: Oſtro]
Bojan Marotti: O nadslovcima na hrvatskim riječima u Vrančićevu rječniku
FILOLOGIJA 70(2018), 45—105
75
Oſtrò (acumen) [L7: Oſtro]
Oſtrogà (calcar)
oßlà [IC]
Ovò (hoc) [L7: Ovo]
Ovràth (orata)
Ovudà (hac)
Pacsè (quin) [L7: Pacse]
Pakàl (infernus)







Plemenztvò (ingenuitas) [L7: Ple-
menztvo]
Pliszàn (mucor) [L7: Pliſzan]
Pò (per) [L7: Po]
Pò (secundum) [L7: Po]




Prigodà (occasio) [L7: Prigoda]
Pulè (hinnulus)
Puztò [U]




Reztì (gliscere) [L7: Rezti]
Roſſzà (ros) [L7: Roſszà]
Rotà (iuramentum) [L7: Rota]
Rugò (ludibrium)
Schyenè (catulus) [L7: Schyene]
ſirinà (laxitas) [L7: Sirina]
Skodà (intertrimen[t]um)
Sponè (pedica)
ſtò (quid) [L7: Stó]
Svudà (passim) [L7: Svuda]
Szamò (tantum) [L7: Szamo]
Szelò (pagus)




Szlobòd (licentia) [L7: Szlobod]
Szokòl (falco)




Sztàn (domicilium) [L7: nedosta-
je]
Sztò (centum) [L7: Szto]
Szuknò (pannus) [L7: Szukno]
Szvakoyakò (omnifariam)
Szvità-zahod (vertigo) [L7: Szvi-
ta, Zahod]












Timè (sinciput) [L7: Time]
Tiſztò (massa) [L7: Tiſzto]







Vàn (extra) [L7: Van]
Vàrßt (conditio)
Vboſtvò [= Uboſtvò] (inopia) [L7: 
Vboſtvo]




Vidrà (lutra) [L7: Vidra]
Vidrò (hydria)
Villè (furca) [L7: Ville]
Vinò (vinum) [L7: Vino]
volà [IC]
Voßàk (cera) [L7: Voſsak]
Vratàr (ianitor) [L7: Vratar]
Vrimè (tempus) [L7: Vrimé]
Vtokà [= Utokà] (perfugium) [L7: 
Vtoka]
Vunà (lana)
vunè (laneus ‘Od-vunè’) [L7: Od 
vune]
Vztà [= Uztà] (orificium) [L7: 
Vzta]
Xalò (glarea) [L7: Xalo]
Yakò (fortiter) [L7: Yako]
Yamàcz (obses)
Yaſzlò [U]





Zarnò (granum) [L7: Zarno]
Za-ßidà (insidiae) [L7: Zaſsidà]
Za-tò (igitur) [L7: Zatò]
Zatò (propterea) [L7: Zato]
Zkupò (avarè) [L7: Zkupo]
Zlò (perperam) [L7: Zló]
Zlobà (malitia) [L7: Zloba]
Zvvìr (animal, animans) [L7: 
Zvìr]
akó (sin ‘Dà-akó-ne’) [L7: Dà 
akone]
Báth (clava)
Blatán (limosus) [L7: Blatan]




Dásy (imber) [L7: Daſy]
Dó (adusque)
Dobrotá (bonitas)
Grudá (gleba) [L7: Gruda]
oštri znak (56 riječi različnica)
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Hitró (raptim) [L7: Hitro]




Kotál (cacabus) [L7: Kotal]
Kúp (acervus) [L7: Kup]
Laná (linteus ‘Od Laná’) [L7: Od 
Lana]
Lóv (venatio)
Mís (mus) [L7: Mis]
Mnogo ſrúk [tj. Mnogoſtrúk] (mul-
tiplex) [L7: Mnogoſtúk, tj. 
Mnogoſtrúk]
Moré (aequor) [L7: More]










Peró (penna) [L7: Pero]
Plá-voyßka (classis) [L7: 
Plavvoyſska]
Plechyé (armus) [L7: Plechye]
Polí (iuxta) [L7: Poli]
Polyé (campus) [L7: Polye]




Ranné [tj. Ramé] (humerus) [L7: 
Ramié]
Razlucsít (diversus) [L7: 
Razlucſit]
Razpáß (discinctus ‘Raz páß’)
Skodá (damnum) [L7: Skoda]
Strosák (impensa) [L7: Stroſak]
Szaló (abdomen)
Szláb (laxus) [L7: Szlab]
Tvardo-vrát (obstinatus) [L7: 
Tvardo vrát]
Verá (fides) [L7: Vera]
Vrá [= Urá] (hora) [L7: Vra]
Vsgáti [= Usgáti] (incendere) [L7: 
Vſgati]
Yató (agmen) [L7: Yatò]
Zglób (iunctura) [L7: Zglob]
Zorá (aurora) [L7: Zora]
Zponé (compedes) [L7: Zpone]
Karâ (iurgium) [L7, L2: Kara]
Lûgh (cinis) [L7, L2: Luugh]
Szvitâ (stola) [L7: Szvitá, L2: Szvi- 
tà]
Szvitâk (cicindela) [L7, L2: Szvi-
tak]
zavinuti znak (4 riječi različnice)







Bdechii (vigil) [L7: Bdechij]
Bdechij [= Bdechii] (vigilans)
Biil (albus)
Bijß [= Biiß] (rabies) [L7: Byiſs]
Blaag (liberalis)
Blaag (munificus)
Bliid (luridus) [L7: Blijd]
Bliid (pallidus) [L7: Blijd]
Bluud (menda)








Braad [tj. Graad] (arx) [L7: 
Graad]
Braak (matrimonium)
Briißt (fagus) [L7: Brijſst]
Brood (vadum)
Bruuß (cos)
by [tj. bij = bii] [SA]
By [tj. bij = bii] [SA]
by [tj. bij = bii] [SA]
Chijuuk [tj. Chyuuk] [U]
Csaaßt (officium)
Cseeßt (creber) [L7: Cſeeſst]
Cseeßt (frequens)
Cselyuußt (rictus)
Csetiri-ßtoo (quadringenti) [L7: 
Cseteriſstoo]




Csryp [tj. Csrijp = Csriip] [U]
Cziiv (tubus) [L7: Czijv]
Czilij [tj. Czily, ne Czilii] (meta)
Czilij [tj. Czily, ne Czilii] (scopus)
Czvijtk [= Czviitk] (flos)







Davnij [= Davnii] (priscus) [L7: 
Davnyi]
Deeſzna (gingiva)




Diil (pars) [L7: Dijl]
Dijl [= Diil] (portio)
diviczee [SA]
Divßtvoo (virginitas)
Udvojeni samoglasnici (486 riječi pojavnica)
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Divyaa maßlina (oleaster) [L7: Di-
vya maſslina]
Divyij-Oßal [= Divyii-Oßal] (ona-
ger) [L7: Divyi Oſsal]
Dlaan (vola)










Giid (virus) [L7: Gijd]
Giißkati (quaerere) [L7: Gijſskati]
Gijzti [= Giizti] (edere)







glaaß (vocula ‘Mal-glaaß’) [L7: 
Malglaaſs]
Gluuh (surdus)
Glyedaa (spectator ‘Koyi Gly-
edaa’) [L7: Koyi Glyeda]
Glyzte [= Gliizte] (lumbrici)
Gniil (fracidus) [L7: Gnijl]





Gorii (peior) [L7: Gorij]
Graad (oppidum)
Graad (urbs)







Hchij [= Hchii] (filia)
Hiit (iactus) [L7: Hijt]
Hood (gressus)









Kiip (persona) [L7: Kijp]
Kijp [= Kiip] [U]
Klaasz (spica) [L7: Klasz]
Klaasz [U]






















Liik (medecina) [L7: Lijk]
Liin (deses) [L7: Lijn]
Liin (ignavus) [L7: Lijn]
Liin (piger) [L7: Lijn]
Liin (reses) [L7: Lijn]
Liin (segnis)
Liip (bellus) [L7: Lijp]
Liip (formosus) [L7: Lijp]
Liip (gluten) [L7: Lijp]
Liip (speciosus) [L7: Lijp]
Liip (venustus) [L7: Lijp]
Liißt (epistola)
Lijn [= Liin] (iners)
Lijp [= Liip] (pulcher)
Lijp [= Liip] [U]
lijßt [= liißt] (commeatus ‘Ver-
ni lijßt’)
Lijzt [= liizt] (sura) [L7: Lyzt]
Linoozt (torpor)














Luügh [tj. Luugh] (lucus)
Luuk (arcus)
Lyn [tj. Lijn = Liin] (tardus)
Lyſt [tj. Lijſt = Liiſt] (pampinus 
‘Lyſt-od-lozee’)
Lyuuly (lolium) [L7: Livuly]
Lyuut (mordax)
Lyuut (saevus) [L7: Lyuud, tj. 
Lyuut]














Meu-too (interim) [L7: Meutoo]
Miih (uter) [L7: Mijh]
miil (carus) [L7: Mijl]
Mij [= Mii] (nos) [L7: My]
Mij [= Mii] [U]












mukeè (simila ‘Czvit-od-mukeè’) 










Nagnuut (propensus) [L7: Nag-
nut]
Nazaad (retrorsum)
Ne szpoor (prodigus) [L7: 
Neszpoor]
nebeßaa [SA; na nebeßaa]
Nemooch (imbecillitas)












Oppovijßt [= Oppoviißt] (omen) 
[L7: Oppovyſst]
OSZMAA [IC; piše: NSZMAA]
























Petij [= Petii] (quintus) [L7: Pety]
Pet-ßtoo (quingenti) [L7: Petſsto]
Piir (nuptiae) [L7: Pijr]
Piiſznik (notariu[s]) [L7: Pijſznik]
Piyaat [tj. Priyaat] (gratiosus)
Plaaſch (lacerna)
Plaaßaa (iugerum)
Plijn [= Pliin] (rapina) [L7: Plyn]
Plijs [= Pliis] (calvitium)














































Riics (dictio) [L7: Rijcs]
Riics (verbum) [L7: Rijcs]
Riics (vocabulum) [L7: Rijcs]
Rijz [= Riiz] (fissura)
Rijz [= Riiz] (incisura) [L7: Rijc, 
tj. Rijz]
Rijz [= Riiz] (rima) [L7: Ryz]
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Rijz [= Riiz] (scissio)
Rijz [= Riiz] (sectura) [L7: Ryz]
Rodanßtvoo (fertilitas) [L7: 
Rodanſstvo]
Rood (affinitas)
















Seſzt-ſztoo (sexcenti) [L7: 
Seſztſztoo]
Sidii [SA]
Siis (galea) [L7: Sijs]











Szatreeßti (vibrare) [L7: 
Szatreſsti]
Szedam-Sztoo (septingenti) [L7: 
Szedam ſztoo]
SZED[M]AA [IC]
Sziid (canus) [L7: Szijd]
Sziik (caesura)
Sziin (filius) [L7: Szijn]
















Szrijs [= Szriis] (muscus)
Sztaan (habitatio)
Sztaan (stabulum)
































Szviit (lumen) [L7: Szvijt]
Szviit (mundus) [L7: Szvijt, 
Orſák]
Szvijtk [tj. Szvijth = Szviith] (or-
bis) [L7: Szvijth]
Szvitaal (rutilus) [L7: Szvital]
Szyver [tj. Szijver = Sziiver] (bore-
as) [L7: Sziver]
ßubotee [IC]








Tij [= Tii] (tu)





Trij [tj. Trii] (tres)
Truup (truncus)
Truuſz (terraemotus)
Tuulp [tj. Tuup] (rudis)
Tuup (hebes)



















Veßeel (laetus) [L7: Veſsel]
Vgrijz [= Ugriiz] (morsus)
Vidroo (urna) [L7: Vidro]
Vidroo [U]
Vihaar (nimbus)
Vii (vos) [L7: Vy]
Viid (visus) [L7: Vijd]
Viin [tj. Viir] (gurges) [L7: Vijn]
Vijk [= Viik] (seculum) [L7: Vyk]
Vikuuicsni [tj. Vikuvicsni] (sempi-
ternus) [L7: Vikuvicſni]
Vitaar (ventus)
Vlaaß (pilus) [nalazi se u 






Voynicskii (bellicus) [L7: Voyni- 
cski]
Vraath (cervix)
Vtoo [= Utoo] (interea)
Vulaaß [tj. Vvlaaß] (villus) [L7: 
Vlaaſs]
Vuuk (lupus)
Vzaal [= Uzaal] (ligamen)
Vz-goora [= Uz-goora] (sursum) 
[L7: Vzgora]
















Zapovijd [= Zapoviid] (manda-
tum)
Za-ßaad (obsidio) [L7: Zaſsaad]
Za-ßuuti (obruere)





Zijd [= Ziid] (murus)







Zuuk [tj. Zvuk] (tinnitus) [L7: 
Zvuuk]
Zuug [tj. Zvuk] [U]
Zvaan (invitatus)









Barzitiſse (accelerare) [L7: 
Barzitiſse]
Bezzakonye (iniuria) [L7: Bez za-
konye]
Bißnovvati (rabiare) [L7: 
Biſsnovati]
Bitti (batuere)
Bitti (pulsare) [L7: Biti]
Bitti (verberare)
Blagodarnoſtt (largitas) [L7: 
Blagodarnoſt]
Cſaſſa (calix) [L7: Cſaſsa]
Cſaſſa (crater) [L7: Cſaſsa]
Czelovv (basium) [L7: Czelov]
Czelovv (suavium) [L7: Cſelov]
Czivv (canna) [L7: Cziv]
Czrikvva (aedes) [L7: Czrikva]
Danni [tj. Dannyi] (diurnus)
Daslyvv [tj. Daslyivv] (pluvialis) 
[L7: Daſlyv]
Daſyatti (pluere)
Divvya-loza (labrusca) [L7: Di-
vya loza]
Divvyi (ferus) [L7: Diviy, tj. Di-
vyi]
Divvyi-golub (palumbis) [L7: Di-
vyi Golub]
Dobrovvnoßth (benignitas) [L7: 
Dobrovnoſsth]
Dobroztivv (benignus) [L7: Do-
broztiv]
Dobroztivv (comis) [L7: Do-
broztiv]
Doßadlyvv [tj. Doßadlyivv] (im-
portunus) [L7: Doſsadlyiv]
Doyitt (lactare) [L7: Doyiti]
Drobnno (minutim) [L7: Drobno]
Dugo-xivv (longaevus) [L7: Du-
goxiv]
Duppin (delphin)
Dvvoyczi (gemellus) [L7: Dvoy-
czi]
Giztinno (utique)
Glavvan (capito) [L7: Glavan]
Glavvat (capitatus) [L7: Glavat]
Glivva [U]
Gnyivv (indignatio) [L7: Gnyiv]
Gnyivvatiße (indignari) [L7: 
Gnyivatiſse]
Golubinny [tj. Golubinnyi] 
(columbinus)
Guſsar (praedo) [L7: Guſsar]
Guſſinicza (campe)
Gutavv (podagricus) [L7: Gutav]
Gyztinno (equidem)





Hittàr (ocyor) [L7: Hittar]
Udvojeni suglasnici (212 riječi pojavnica)




Izuviditti (scrutari) [L7: Izuvi- 
diti]
Izvamy [tj. Izvanny, dotično Iz-
vannyi] (exterus ‘Iz vamy’)
Izvanny [tj. Izvannyi] (extraneus 
‘Iz vanny’)
Izzuti (exuere)
Kakovvi (cuiusmodi) [L7: Kako-
vi]
Karvavv (cruentus) [L7: Karvav]
Karvv (cruor) [L7: Karv]
Karvv (sanguis) [L7: Karv]
Kaſſa (pulmentum) [L7: Kaſsa]
Kaſſa (puls) [L7: Kaſsa]
Kaſſa [U]
kaſſaly (tussis)
Kaſſniti (cunctari) [L7: Kaſsniti]
Koppun (capus & capo)
Koſſara [fiscella] [L7: Koſsara]
Koſullya (subucula) [L7: Koſulya]
Koßßa [U]
Koßßiti [U]
Krafft (virtus) [L7: nedostaje]
Kralyevv (regius) [L7: Kralyov]
Kralyevvati (regnare) [L7: 
Kraly[e]vati]
Kralyevv-dvor (regia) [L7: Kra- 
lyev dvor]
Krivv (camurus) [L7: Kriv]
Krivv (curvus) [L7: Kriv]




Kuſſanye (experientia) [L7: 
Kuſsanye]
Kuſſanye (specimen) [L7: 
Kuſsanye]
Kuſſanye (tentamentum) [L7: 
Kuſsanye]
Kuſsati (experiri) [L7: Kuſsati]
Kußavv (blaesus) [L7: Kuſsav]
Kvaſsina (acetum) [L7: Kvaſsina]
Kvvaßan (austerus) [L7: Kvaſsan]
Lavv (leo) [L7: Lav]
Liplyvv [tj. Liplyivv] (glutinosus) 
[L7: Liplyv]
Lippa (tilia)
Livv (levus) [L7: Liv]
Livv (sinister) [L7: Liv]
Lokvva (lacuna) [L7: Lokva]
Maglivv (nebulosus) [L7: Ma-
gliv]
Meſtrovvzki (artificiosus) [L7: 
Meſtrovzki]
Miloſtivv (clemens) [L7: Miloſtiv]
Milosztivv (misericors) [L7: 
Miloſztiv]
Mlohavv (debilis) [L7: Mloháv]
Mlohavv (languidus) [L7: Mlo-
hav]
Mlohavvztvo (debilitas) [L7: Mlo-
havztvo]
Nakovv (incus) [L7: Nakov]
Napokonny [tj. Napokonnyi] (ulti-
mus)
Napokonyni [tj. Napokonnyi] (ex-
tremus)
Bojan Marotti: O nadslovcima na hrvatskim riječima u Vrančićevu rječniku
FILOLOGIJA 70(2018), 45—105
88
Naravv (natura) [L7: Narav]
naſſim [SA]
Naßlidovvati (assectari) [L7: 
Naſslidovati]
Naßlidovvnik (assecla) [L7: 
Naſslidovnik]
Nay-viſſi (summus) [L7: 
Nayviſsi]
Nepravv (falsus) [L7: Neprav]
Ne-uffanye (diffidentia) [L7: 
Neuffanye]









Oglavv (capistrum) [L7: Oglav]
Oppaliti (amburere)
Oppalyen (ambustus)








ta’) [L7: Dobiti oppeta]
Oppeta doneßti (referre)






Oppovijßt [= Oppoviißt] (omen) 
[L7: Oppovyſst]





Ovakovv (eiusmodi) [L7: Ova- 
kov]
Ovakovv (huiusmodi) [L7: Ova-
kov]
Ovvde (hic) [L7: Ovde]
Passa (pabulum) [L7: Paſsa]
Peddeßeet (quinquaginta) [L7: 
Petdeſset]
Pinezlyvv [tj. Pinezlyivv] (pecu-
niosus) [L7: Pinezlyiv]
Plavv (coeruleus, tj. caeruleus) 
[L7: Plav]
Plavv (navis) [L7: Plav]
Pliſivv (calvus) [L7: Pliſiv]
Pomnyvv [tj. Pomnyivv] (dili-
gens) [L7: Pomnyv]
Pomnyvv [tj. Pomnyivv] (solici-
tus) [L7: Pomnyv]
Ppribigal [tj. Pribigal] (perfuga) 
[L7: Pribigal]
Pravv (aequus) [L7: Prav]
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Pripaſsati (accingere) [L7: 
Pripaſsati]
Priſsan [crudus]
Protivv (adversum) [L7: Protiv]
Protivv (contra) [L7: Protiv]
Protivvschina (oppositio) [L7: 
Protivſchina]
Pruſſacz (gradarius) [L7: 
Pruſsacz]
Pyazza (forum)
Radovatiſſe (gaudere) [L7: 
Radovatiſse]
Ranno (mane) [L7: nedostaje]
Razkoſſa (luxus) [L7: Razkoſsa]
Razkoſſa (voluptas) [L7: 
Razkoſsa]
Razkoſſe (deliciae) [L7: Razkoſse]
Rippa (rapa)
Rippa [U]
Roſſzà (ros) [L7: Roſszà]
Saffran (crocus)
Schyetta (vitium)
Seglyvv [tj. Seglyivv] (facetus) 
[L7: Seglyv]






Szlivv (coluber) [L7: Szliv]
Szmarznutiſſe (congelare) [L7: 
Szmarznutiſse]
Szolinne (salina)
Szuprotivv (obviam) [L7: Szu-
protiv]
Szvag-dannyi (quotidianus) [L7: 
Szagdannyi]
Szvvarſen (perfectus) [L7: 
Szvarſen]
ßuprotivv (adversus) [L7: Szu-
protiv]
Tepavv (balbus) [L7: Tepav]
Tuxitiſſe (expostulare) [L7: 
Tuxitiſse]
Vcseranny [tj. Vcserannyi] (hes-
ternus)
Veſſel (hilaris) [L7: Veſsel]
Veſſelye (laetitia) [L7: Veſselye]
Vffanye [= Uffanye] (fidentia)
Vffanye [= Uffanye] (fiducia)
Vffati [= Uffati] (sperare)
Vffatiſze [= Uffatiſze] (confidere)
Vffatiße [= Uffatiße] (fidere)
Ville [U]
Villè (furca) [L7: Ville]
Visſina (statura) [L7: Viſsina]
Vvenul [= Uvenul] (flaccidus)
Vvran (ater)
Vvridnoſzt (valor) [L7: Vridnoſzt]
Vvriti (aestuare)
Vvruch (fervidus) [L7: Vruch]
Vvruchina (aestus)
Vzdarxatiſſe [= Uzdarxatiſſe] (ab-
stinere) [L7: Vzdarxatiſse]
Xarxtvvo (crapula) [L7: Xarxtvo]
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Xivv (superstes) [L7: Xiv]
Xuppan (villicus)
Yednaſtvvo (aequalitas) [L7: 
Yednaſtvo]
Zdravv (salutaris) [L7: Zdrav]
Zdravv (sanus) [L7: Zdrav]
Zidannye (structura) [L7: 
Zidanye]
Zvvìr (animal, animans) [L7: 
Zvìr]
Zzlo-volian [tj. Zlo-volian] (tristis)
Dva nadslovka (2 riječi različnice)
Dáár (munus) [L2: Daar]
Kàrà (controversia) [L2: Kara]
Lodereckerov hrvatsko-latinski rječnik



















































































Cſryip [tj. Cſrjip = Cſriip]
Czvijt [= Czviit]
Czyiv [tj. Czjiv = Cziiv]





Diym [tj. Dijm = Diim]













































Lyip [tj. Ljip = Liip] (gluten)


















































































































Szvijt [= Szviit] (lumen, lux)
Szvijt [= Szviit] (mundus, orbis)
Taagiſſty [= Taagiſſtii; dvije 
riječi: Taa giſſtii] (idem)
Taarg
Taaſchy [= Taaſchii] (ieiunus)









































Zimnyi [tj. Zimnji = Zimnii]
Zpuus
Zuub
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On the Signs Above the Letters on Croatian Words  
in Vrančić's Dictionary
Abstract
In his five-language dictionary, Dictionarium quinque nobilissimarum Euro-
pae linguarum, published in Venice (1595), Croatian polymath, inventor, and 
lexicographer Faust Vrančić (1551—1617), while recording Croatian words, 
occasionally used signs above the letters. He used three signs — acute, gra-
vis, and circumflex — inherited from Greek grammars. This paper analyzes 
all Croatian words which are in Vrančić’s dictionary marked by one of them. 
An attempt was made to understand the “meaning” of those signs, i.e. to dis-
cern whether in Vrančić’s dictionary they are used consistently (invariably). 
This turning out to be the case, another issue appeared, concerning the 
possibility of a description of the accent system which had to be (or could have 
been) recorded by those signs. The analysis was conducted strictly within 
the corpus of the marked words, considering only their mutual relations, i.e. 
not examining the so called “comparative material” taken from some Croa-
tian dialects (Putanec). The analysis, however, showed that such a descripti-
on could not be done — even when the doubling of vowels and consonants 
in some Croatian words was taken into account — due to the unstable (varia-
ble) usage of the three signs. The Appendix contains a list of all marked words 
from Vrančić’s dictionary, as well as the comparison with respective examples 
from Loderecker’s Dictionarium septem diversarum linguarum (1605).
Ključne riječi: Faust Vrančić, prozodija, tupi znak, oštri znak, zavinuti znak, 
kratkosilazni naglasak, visokouzlazni naglasak, dugosilazni naglasak
Keywords: Faust Vrančić, prosody, gravis, acute, circumflex, short-falling ac-
cent, high-rising accent, long-falling accent
